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Vorwort. 


D, 


'as  überaus  schwierige  Thema  vom  sakramentalen  Cha- 
rakter wurde  zwar  vor  noch  nicht  langer  Zeit  bearbeitet  von 
Laake  und  Farine.  Trotzdem  dürfte  auch  die  vorliegende 
Arbeit,  eine  Inauguraldissertation  der  theologischen  Fakultät 
an  der  Albert-Ludwigs-Universität  zu  Freiburg  i.  Br. ,  ihre 
Berechtigung  haben.  Wenn  bei  irgendeinem  Gegenstand 
der  Sakramentenlehre,  so  ist  hier  eine  gründliche  Kenntnis 
dessen,  was  die  Scholastik  geleistet  hat,  dringend  nötig.  Ich 
habe  mich  daher  bemüht,  sowohl  die  großen  Theologen  des 
13.  Jahrhunderts  als  auch  namentlich  deren  Vorgänger  mög- 
lichst vollständig  zu  behandeln.  Je  mehr  ich  aber  mich  mit 
den  gedruckten  Quellen  beschäftigte,  desto  mehr  empfand 
ich  —  von  der  Mangelhaftigkeit  der  meisten  Drucke  ganz 
zu  schweigen  — ,  wie  viele  Lücken  die  Kenntnis  jener  Zeit 
noch  aufweist,  und  desto  lebhafter  überzeugte  ich  mich  von 
der  Notwendigkeit  des  Handschriftenstudiums  —  noch 
ehe  mir  die  eindringlichen  Mahnungen  Denifles  (Vorwort  zu 
Luther  I,  2,  Quellenbelege  p.  XI)  zu  Gesicht  kamen.  Letztere 
haben  mich  nur  in  dem  Entschlüsse  bestärkt,  trotz  aller 
Schwierigkeiten  auf  dem  eingeschlagenen  Wege  fortzufahren 
und,  nach  Vollendung  dieser  Arbeit,  soweit  Zeit  und  Ver- 
hältnisse es  gestatten,  mich  speziell  mit  der  Theologie  zu 
Ende  des  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  zu  befassen. 
Zunächst  habe  ich  die  Bearbeitung  der  noch  ungedruckten 
Summa  des  Praepositinus  in  Angriff  genommen.  Die 
Vorbereitung  zu  dieser  Arbeit  erleichterte  mir  ein  Studien- 
aufenthalt in  Paris,  für  dessen  Ermöglichung  ich  auch  an 
dieser  Stelle  besonders  dem  Großherzoglich  Badischen 
Ministerium  der  Justiz,  des  Kultus  und  Unterrichts 
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VIII  Vorwort. 

ehrerbietigsten  Dank  sage.  Diese  Studien  in  Paris  kamen 
auch  vorliegender  Arbeit  zugute.  Es  kam  mir  bei  derselben 
auf  möglichste  Vollständigkeit  an.  Ich  ging  darum  den  Autoren 
bis  zu  den  scheinbar  unbedeutendsten  Bemerkungen  nach 
und  suchte  nicht  allein  festzustellen,  was  der  betreffende 
Autor  lehre,  sondern  —  vielfach  mußte  ich  mich  allerdings 
mit  der  Frage  begnügen  —  wie  er  wohl  zu  dieser  Ansicht 
gekommen  sei.  Auch  hielt  ich  im  Interesse  eines  richtigen 
Bildes  für  notwendig,  die  Ausdrucksweise  der  Autoren 
genau  zu  beachten,  ein  Bestreben,  das  auch  das  fast  ganz 
zu  einem  Index  verborum  gewordene  Sachregister  verrät. 

Zu  großem  Danke  bin  ich  verpflichtet  vor  allem  der 
hochwürdigen  theologischen  Fakultät  zu  Freiburg 
für  die  überaus  wohlwollende  Förderung  meiner  Promotion 
und  Unterstützung  meiner  Studien.  Meinen  ehrfurchtvollsten 
Dank  wolle  besonders  das  Hochwürdigste  Erzbischöf- 
liche Ordinariat  in  Freiburg  entgegennehmen  für  die 
gütige  Ermöglichung  und  wohlwollende  Förderung  meiner 
Arbeiten.  Zu  großem  Danke  bin  ich  verpflichtet  der  hoch- 
würdigen  Redaktion  der  „Forschungen"  für  die  Auf- 
nahme dieser  Schrift.  Vielfache  Anregung  und  Ermunterung 
sowie  freundliche  Winke  verdanke  ich  den  Herren  Geheim. 
Hofrat  Dr.  Holder-Karlsruhe,  Professor  Dr.  Baeumker- 
Straßburg,  Professor  Dr.  Grabmann-Eichstätt,  Pfarrer 
Dr.  Rieder- Scherzingen,  Bibliothecaire  M.  L.  Dorez  an 
der  Nationalbibliothek  zu  Paris.  Ihnen  sei  auch  hier  von 
Herzen  gedankt,  desgleichen  den  Verwaltungen  der  im  Ver- 
zeichnis der  Quellen  genannten  Bibliotheken  sowie  der 
Universitätsbibliothek  Freiburg  i.  B. 

Kuppenheim  (Murgtal),  24.  August  1908. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 

§  1. 

In  drei  Sakramenten,  der  Taufe,  Firmung  und  Weihe, 
wird  der  Seele  ein  Charakter  eingeprägt,  d.  h.  ein  „gewisses 
geistiges,  unaustilgbares  Zeichen".  Daher  können  diese  Sakra- 
mente nicht  wiederholt  empfangen  werden.  Das  wurde  auf 
dem  Konzil  von  Trient  als  katholische  Glaubenslehre  definiert.1 
Schon  vorher  hatte  Eugen  IV.  im  Dekrete  an  die  Armenier 
dasselbe  erklärt.-  Während  die  griechisch-orthodoxe  Theo- 
logie, wenigstens  für  Taufe  und  Weihe,  am  „unaustilgbaren 
Charakter"  festhält,3  haben  Wiclif  und  die  Reformatoren  den 
Charakter  geleugnet  bezw.  dessen  Beweisbarkeit  bestritten.4 
Gegen  sie  suchten  namhafte  Kontroversisten,  Thomas  Netter'' 
und  Bellarmin6  an  der  Spitze,  aus  Schrift  und  Überlieferung 
die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  zu  erhärten.  Da- 
gegen gaben  sich  die  protestantischen  Polemiker,  besonders 
Chemnitz7  und  Gerhard,8  viele  Mühe,  dieselbe  als  „Erfindung 
der  Scholastiker"9  zu  erweisen,  und  beriefen  sich  vor  allem 
auf  die   Kritik,   welche  Gabriel   Biel10  und  vor  ihm   Duns 


1  Trid.  sess.  7,  can.  9;  sess.  23,  cap.  4  u.  can.  4  (Denzinger,  Enchi- 
ridion  n.  734,  837  u.  841). 

2  Denzinger  n.  590. 

3  Confessio  Dosithei  im  Otjoavpog  xi\q  opd-odogt'ag  ed.  Io.  Michalcescu 
p.   171.     W.  Gass,  Symbolik  235,  244,  245,  279. 

4  Thiele  51. 

5  Netter  (Thomas  Waldensis),  Doctrinale  2,  c.  109  (pg.  632). 
%      6  R.  Bellarmin,  Controv.  de  sacr.  in  genere  1.  2,  c.  18 — 22. 

7  Examen  Conc.  Trid.  P.  2  ad  can.  9. 

8  Loc.  theol.  t.  9,  loc.  19,  c.  7,  §  95  — 102. 

9  „Scholasticorum  recens  et  incertum  commentum"  (Chemnitz  1.  c.) 

10  Coliectorium  IV,   d.  6,   q.  2,   art.  1.     Ihn  zitiert  Chemnitz  1.  c.  u. 
Gerhard  §  95,  100,  103. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  1 


S     jus1  an  der  Lehre  geübt  hatten.  Scotus'und  B 
wollten  den  Charakter  nur  wegen  der  Auktorität  Innozenz'  111. 
ten  lassen  .  :.  ugen  seil'  en  die 

ken  und  wollten  am  Charakter  nur  aus  KongruenxgrüiK 
..-.alten.      1  ..uung   machte   sich    auch    auf  d< 

Tridentinum  bemerkbar,  da  ein  Teil  der  Theologen  und  Väter 
verlangte,   man   solle  die  Lehre  vom  Ch.  nur  als  die 

.hrscheinlichere"   erklären,   nicht  aber  dessen  Leugnung 
einfachhin  verurteilen.4 

tus  scheint  kaum  ein  Zweifel  über  die  Lehre 
laut  geworden  zu  sein.  Wilhelm  von  Auvergne  spricht  von 
dem  „Konsens"  der  Theologen  seiner  Zeit,''  und  der  heil. 
Thomas  konstatiert:  „Daß  ein  Charakter  in  gewissen  Sak 
menten  eingeprägt  werde,  geben  alle  moderni  zu"/  Freilich 
m  gerade  dieser  Ausdruck  „moderni"  Bedenken  erwecken, 
zumal  auch  Albert  der  Große  zugesteht,  daß  „über  den  Cha- 
rakter, in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  magistri  behandeln, 
nur  wenig  sich  finde  in  den  Aussprüchen  der  Heiligen",  d.  h. 
bei  den  Vätern.7 

Doch  wir  brauchen  gar  nicht  bis  zu  den  Vätern  zurück- 
zugehen. Schon  im  zwölften  Jahrhundert,  wo  ein  Hugo  von 
St.  Victor,  ein  Petrus  Lombardus  und  andere  gerade  die 
Sakramentenlehre  bearbeiteten,  will  es  kaum  gelingen,  ein 
deutliches  Zeugnis  für  den  Charakter  zu  finden,  und  ein 
Blick  schon  in  die  Frühscholastik  zeigt,  daß  die  dogmen- 
geschichtliche —  und  vor  ihr  die  literargeschichtliche  Forschung 
noch  viel  zu  tun  hat,  bis  ein  ganz  einläßlicher  Traditionsbeweis 
für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  möglich  ist/ 


1  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  7  u.  q.  9;  Report.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  7  u.  8. 
-  Op.  Oxon.  IV,   d.  6,   q.  9,  $   14;   Rep.  Paris.  IV,   d.  6,  q.  8,  §   11. 

3  L.  c.  d.  6,  q.  2,  a.   1,  concl.  2. 

4  Theiner,  Acta  2,  402. 

5  De  bapt.  c.  3.     Vgl.  unten  S.  36. 

6  Thom.  IV,   d.  4,   q.  1,   a.   i,   sol. :  characterem  in  sacramentis  qui- 
busdam  imprirai  omnes  moderni  conritentur. 

7  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  sol.:   de  charactere  in  sensu  quo  magistri  dis- 
putant,  de  eo  parum  invenitur  in  dictis  sanetorum. 

8  Die  größeren  Dogmengeschichten  bieten  wenig.    So  Schwane  592: 
Harnack  3,   493;    Thomasius  2,    221;    Seeberg  2.    in;    Loofs  577  u.   589. 
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Zu  dieser  Arbeit  will  die  folgende  Untersuchung  einen 
kleinen  Beitrag  leisten,  indem  sie  die  Spuren  der  Lehre  vom 
Charakter  im  zwölften  Jahrhundert,  soweit  die  lückenhafte 
Kenntnis  jener  Zeit  es  bis  jetzt  ermöglicht,  aufzuzeigen  und 
deren  Entfaltung  bis  zu  ihrer  Ausbildung  durch  den  heil. 
Thomas  zu  verfolgen  sucht.  Die  Untersuchung  setzt  ein 
etwa  mit  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  und  behandelt 
das  Thema  in  folgenden  4  Abschnitten:  I.  Die  Autoren  vor 
Wilhelm  von  Auvergne;  II.  Wilhelm  von  Auvergne,  Wilhelm 
von  Auxerre  und  Hugo  von  St.  Cher;  III.  Alexander  von 
Haies,  Bonaventura  und  Albert;  IV.  Thomas  von  Aquin. 


Mehr  bei  Schanz  154  u.  Hahn  298.  Die  betr.  Partien  bei  Lorinser  64  ff. 
u.  Laake  6S  ff.  bedürfen  gründlicher  Nachprüfung  und  Ergänzung.  Vgl. 
auch  Grabmann  in  Theol.  Revue  1906,  91. 
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Erster  Abschnitt. 
Von  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm  von  Auvergne. 


§  2.   Das  Wort  „eharacter"  und  dessen  Gebrauch 
in  dieser  Periode. 

Über  den  Namen  „Charakter"1  finden  sich  bei  den 
Scholastikern  nur  da  und  dort  gelegentliche  Bemerkungen. 
So  sagt  Albert,  der  Charakter  sei  „seinem  Namen  nach" 
eine  Relation,  nämlich  ein  „Unterscheidungszeichen",2  der 
Name  komme  von  seiner  uns  „bekannteren  Tätigkeit",  nämlich 
seiner  Aufgabe,  zu  „unterscheiden",  nicht  von  seiner  ursprüng- 
lichen, eigentlichen  Bestimmung,  die  Seele  in  besonderer  Weise 
Gott  zu  verähnlichen.3  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura 
erwähnen  dagegen  einen  Versuch,  den  Charakter  in  die  vierte 
Art  der  Qualität  (figura  oder  forma)  einzureihen  mit  Berufung 
auf  seinen  Namen.4  Dieser  bedeute  nämlich  soviel  als  „Kon- 
figuration", und  darum  habe  auch  an  der  Stelle  Hebr.  1,  3, 
wo  jetzt  „figura  substantiae"  stehe,  eine  „andere  Übersetzung" 
den  Ausdruck  „eharacter  substantiae".  Mit  „figura"  übersetzt 
das  Wort  auch  Alanus  de  Insulis,5  Thomas6  und  später  Duns 


1  Du  Cange  s.  v.  caracter,  eharacter,  karakter;  Forcellini  s.  v.  eharacter. 

2  IV,  d.  4,  a.  5,  sol. :  licet  char.  seeundum  nomen  sit  in  praedicamento 
relationis  sicut  Signum  distipguens. 

3  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  n:  ab  actu  notiori  (=  distinguere),  non 
prineipaliori  (=  consignare).  Alb.  fügt  bei:  sicut  saepe  nomina  imponuntur 
ab  eo,  quod  notius  est  apud  nos. 

4  AI.  Kai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  i  Resp.  (q.  19,  m.  1,  a.  2  Resp.) 
=  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  1,  art.  un.  q.  1,  concl.  opin.  4.  Ebenso  Thom.  IV, 
d.  4,  q.  1,  a.  1,  sol. 

5  Alan.,  Lib.  in  dist.  diction.  theol.  s.  v.  eharacter  (M  210,  737  D). 

6  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  2,  arg.   1. 
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Scotus*1  und  Alexander  und  Bonaventura2  selbst  leiten,  offen- 
bar von  Hebr.  1,  3  beeinflußt,  den  Namen  ebenfalls  von  der 
„principalen"  Wirkung  des  Charakters,  nämlich  der  Ver- 
ähnlichung  seines  Trägers  mit  Gott,  ab. 

Nach  diesen  Andeutungen  ist  es  also  die  Bestimmung 
des  Charakters,  seine  Wirksamkeit  als  Unterscheidungszeichen 
und  als  Verähnlichung,"'  die  ihm  den  Namen  gegeben  hat. 
Unterscheiden  und  verähnlichen  sind  aber  Aufgaben,  die  nicht 
allein  dem  zukommen,  was  wir  „sakramentalen  Charakter1' 
nennen.  Auch  andere  Dinge  können  diese  beiden  Aufgaben 
oder  eine  der  beiden  erfüllen  und  darum  mit  demselben  Recht 
den  Namen  „Charakter"  erhalten.  So  ist  denn  auch  in  der 
Frühscholastik  das  Wort  „character"  für  verschiedene  Dinge 
gebraucht  worden,  wie  z.  B.  für  das  Kreuz,  das  Kreuzeszeichen, 
den  Glauben,  das  Zeichen  des  Antichrist,  den  Empfang  der 
Sakramente.4  Es  geht  demnach  nicht  an,  die  spärlichen  Stellen 
aus  der  Zeit  zwischen  Petrus  Lombardus  und  Innozenz  III., 
in  denen  von  Charakter  die  Rede  ist,  ohne  weiteres  auf  den 
sakramentalen  Charakter  zu  beziehen.  Vielmehr  muß  jedesmal 
die  doppelte  Frage  gestellt  werden:  1.  Was  wird  an  dieser 
Stelle  „character"  genannt?  2.  Warum  wird  diese  Sache 
so  genannt  oder:  Was  will  der  betreffende  Autor  mit  dieser 
Bezeichnung  „character"  über  jene  Sache  aussagen? 

In  den  Sentenzen  des  Petrus  Lombardus  findet  sich  das 
Wort  „character"  zweimal.5  Der  Autor  fragt  in  1.  4,  d.  6,  c.  2, 
ob  diejenigen,  welche  von  Häretikern  getauft  sind,  von  neuem 
zu  taufen  seien.  Er  antwortet  mit  der  kirchlichen  Über- 
lieferung, daß  jeder,  wer  er  auch  sei,  der  bei  der  Taufe  „die 
von  Christus   überlieferte  (angeordnete)  Form  wahre ",ß  die 


1  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  §  2. 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  1,  a.  1 ,  §  3  Resp.  (q.  19,  m.  3  Resp.)  = 
Bonav;  IV,  d.  6,  a.  un.  q.  3,  concl.  opin.   3. 

3  AI.  Hai.  —  Bonav.  1.  c.  actus  characteris,  a  quo  nomen  accepit,  et 
principalis  est  conngurare.     Vgl.  S.  4  Anm.   3. 

4  Humbert,  Adv.  Simoniacos  2,  41;  Bruno  Herbipolens.  in  Psalm  4,  8; 
P.  Lomb.  in  Psalm  4,  8  (M  191,  88  D);  Alan,  de  Ins.  1.  c.  Vgl.  die  bei  Bach 
DGMA  2,  703  ff.  zitierten  Stellen  aus  Arno  v.  Reichersperg. 

5  IV,  d.  6,  c.  2;  d.  24,  c.   13. 

0  d.  6,  c.  2 :  si  servatur  forma  a  Christo  tradita. 


6  Von  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm  von  Auvergne. 

wahre  Taute  spende  und  darum  der  betreffende  Empfänger 
nicht  wiedergetauft  werden  dürfe.  Nachdem  der  Lombarde 
hierfür  drei  aus  Gratian  entnommene  Autoritäten1  angeführt 
hat,  schließt  er:  „Aus  diesen  Stellen  geht  deutlich  hervor, 
daß  auch  diejenigen,  welche  von  Häretikern  getauft  sind  unter 
Wahrung  des  Charakters  Christi,  nicht  wiederzutaufen  sind." 
Der  Ausdruck  „servato  charactere  Christi"  entspricht  dem 
oben  berührten  „si  servatur  forma  a  Christo  tradita".  Der 
Lombarde  will  mit  demselben  die  Bedingung  bezeichnen,  unter 
welcher  die  von  Häretikern  erteilte  Taufe  als  gültig  anzu- 
erkennen ist.  Diese  Bedingung  besteht  darin,  daß  die  Taufe 
im  Namen  der  Trinität  gespendet  wird,  also  in  der  Anwendung 
der  richtigen,  von  Christus  vorgeschriebenen  Taufform.  So 
deuten  die  Stelle  auch  Scotus  und  Biel  und  im  Anschluß  an 
letzteren  die  protestantischen  Kontroversisten.-  Die  älteren 
Scholastiker  sprechen  sich,  Hugo  von  St.  Cher3  etwa  aus- 
genommen, nicht  weiter  über  die  Stelle  aus.  Daß  sie  in 
derselben  ein  Zeugnis  für  den  sakramentalen  Charakter  ge- 
funden hätten,  wird  man  schon  deshalb  nicht  annehmen  dürfen, 
weil  ihre  Sentenzenkommentare  den  Charakter  nicht  im  An- 
schluß an  diesen  Ausdruck  des  Lombarden,  sondern  in  anderem 
Zusammenhange  behandeln.4  Nur  Albertus  Magnus  bringt 
seine  Ausführungen  hier  unter,  ohne  sich  aber  näher  zu  er- 
klären.5 Der  Lombarde  selbst  gibt  keine  genaue  Auskunft 
über  den  Ausdruck.  Auch  erfahren  wir  weder  von  ihm  noch 
einem  seiner  Kommentatoren,  woher  er  denselben  genommen 


1  i)  Beda,  Expos,  in  Evang.  Io.  3,  4  (bei  Gratian:  c.  51,  D.  4  de 
cons.,  ed.  Friedberg  I,  1381);  2)  Ps. -Augustin,  Dialog.  65  quaestt.  q.  59 
(Gratian:  c.  29,  D.  4,  de  cons.  Friedberg  I,  1370);  3)  Aug.  ep.  23,  2 
(Gratian:  c.   108,  D.  4,  de  cons.  Friedberg  I,   1395). 

■  Scot.  Op.  Oxon.  IV,.  d.  6,  q.  7,  $  2;  Rep.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  7,  $  2. 
Biel  IV,  d.  6,  q.  2,  a.   1,  not.   1.     Thiele  2.  Anrn.  4. 

3  IV,  d.  6,  1  (Br  83  a;  B  112  d;  L  223  d):  serv.  eh.  Christi  id  est 
forma  tradita  a  Christo. 

4  Bonaventura,  Scot.  u.  s.  Schule,  Biel  in  d.  6  (im  Zusammenhang 
mit  der  Unwiederholbarkeit  der  Taufe),  Thom.  in  d.  4  (res  et  sacramentum), 
Richard  v.  Middletown  und  Petr.  v.  Tarantaise  (Innoc.  V.)  in  d.  5,  Hugo 
v.  St.  Cher  in  d.  2  (Wesen  der  Ta- 

5  Alb.  IV.  d.  6.  a.   3  Anfang. 
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und  was  er  mit  dieser  Bezeichnung  habe  sagen  wollen.  Die 
großen  Scholastiker  stellen  den  „Charakter  Christi"  häufig 
dem  „Charakter  des  Antichrist"  gegenüber;  mit  letzterem 
Ausdruck  bezeichnen  sie  die  Sünde  bezw.  die  Verstocktheit, 
mit  ersterem  den  sakramentalen  Charakter.1  Früher  nannte 
man  „character  Christi"  gern  den  Glauben  und  als  speziellen 
Ausdruck  des  Glaubens  auch  das  Kreuzeszeichen.2  Durch 
dieses  unterscheiden  sich  die  Gläubigen  von  den  Ungläubigen. 
Das  unterscheidende  Merkmal  der  letzteren  ist  eben  ihr  l 
glaube.  Es  ist  wohl  anzunehmen,  daß  der  Lombarde  —  oder 
wer  immer  diesen  Ausdruck  zuerst  auf  die  Taufform  ange- 
wendet hat  —  einen  ähnlichen  Gedanken  aussprechen  wollte. 
Die  (sogenannte)  Wiedertaufe  hat  dann  stattzufinden,  wenn 
die  frühere  Taufe  nichtig,  d.  h.  wenn  sie  nicht  die  „Taufe 
Christi",  die  von  Christus  eingesetzte  Taufe  war.  Woran 
kann  man  aber  dies  erkennen?  Welches  ist  das  Merkmal, 
das  die  richtige  Taufe,  die  „Taufe  Christi"  von  der  unrichtigen 
unterscheidet?  Wie  wir  aus  der  Kirchengeschichte  wissen, 
hat  die  Kirche  die  von  Häretikern  gespendete  Taufe  danach 
beurteilt,  ob  sie  die  trinitarische  Taufformel  anwandten  oder 
nicht.  Diese  ist  das  „unterscheidende  Merkmal"  der  wahren 
Taufe  Christi,  und  insofern  kann  sie  „Charakter  Christi" 
genannt  werden. 

Dieser  Erklärungsversuch  dürfte  seine  Bestätigung  finden, 
wenn  man  eine  Stelle  Augustins  herbeizieht,  wo  auch  die 
Taufform  als  Charakter  bezeichnet  ist.'5  Augustin  will  sagen: 
Wie  es  bei  der  Einprägung  des  „militärischen  Abzeichens" 
nicht  darauf  ankommt,  wer  es  einprägt,  wenn  es  nur  das 
„Zeichen  des  Feldherrn"  ist,  so  kommt  es  auch  bei  der  Taufe 
nicht  darauf  an,  wer  sie  spendet,  sondern  auf  welchen  Namen 
sie  gespendet  ist.  Hätte  Donatus  getauft  „im  Namen  des 
Donatus",  dann  wäre  seine  Taufe  zu  verwerfen.  Nun  aber 
hat  er  auf  den  Namen  der  Trinität  getauft.    Diese  Form  ist 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  i.  Resp.  (q.  19,  m.  1,  a.  2  concl.) 
=  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  1,  a.  unic.  q.  1,  concl.  opin.  1.  AI.  Hai.  IV,  q.  S. 
m.  8,  a.   I,  5   10  (q.   19,  m.   10). 

■  Oben  S.  4  Anm.   5. 

3  Aug.  serm.  ad  Caes.  eccl.  pleb.  c.  2  (M  45.  692). 


8  Lombardus  bis   Wilhelm  von  Auverg: 

die  echte,  von  Christus  vorgeschriebene.    Sobald  ich  den  in 
ihr  ausgedrückten  Glauben  an  die  Trinität  bemerke,  sehe  ich 
Taufe  nicht  als  „Taufe  der  Häretiker,  sondern  als  Taufe 
Christi"  an. 

In  der  zweiten  Stelle,  wo  der  Lombarde  das  Wort 
„character"  gebraucht,1  will  er  eine  Bestimmung  des  ordo 
geben.  Was  versteht  er  unter  „ordo"?  Er  antwortet:  „Sane 
dici  potest  signaculum  quoddam  esse,  id  est  sacrum  quoddam, 
quo  spiritualis  potestas  traditur  ordinato  et  officium."  Dann 
fährt  er  fort:  „Character  igitur  spiritualis,  ubi  fit  promotio 
potestatis,  ordo  vel  gradus  vocatur."  Zur  Erklärung  dieser 
schwierigen  Stelle  gibt  der  Lombarde  selbst  keine  Anhalts- 
punkte. Albertus  Magnus  sowohl  wie  Bonaventura  beziehen 
die  beiden  offenbar  sich  entsprechenden  Worte  „signaculum14 
und  „character"  auf  den  „inneren"  sakramentalen  Charakter.2 
Auch  der  hl.  Thomas  findet  eine  solche  Deutung  an  sich  nicht 
„unangebracht", s  sieht  aber  in  den  beiden  Sätzen  durch  beide 
Worte  zunächst  den  „äußeren"  Ritus  bezeichnet.4  Letzteres 
ist  auch  das  Nächstliegende  —  wenigstens  für  den  ersten 
Satz,  dessen  Sinn  der  ist:  Die  Weihe  ist  ein  Sakrament,  durch 
welches  eine  geistliche  Gewalt  und  ein  (geistliches)  Amt  über- 
tragen wird.  Die  zweite  „Definition11  ist,  wie  schon  das 
„igitur"  zeigt,  eine  Folgerung  aus  der  ersten.0  Die  einzelnen 
Glieder  der  beiden  Sätze  entsprechen  sich.  So  drückt  auch 
der  Relativsatz  der  zweiten  „Definition"  eine  Handlung  aus 
und  hat  denselben  Inhalt,  wie  der  Nebensatz  der  ersten.6 
Damit  bekommt  der  Ausdruck  „character  spiritualis"  die  all- 
gemeine Bedeutung  von  „Sakrament"  und  ist  der  Sinn  des 
zweiten  Satzes  derselbe  wie  der  oben  berührte  des  ersten. 


■  IV,  d.  24,  c.  13. 

Alb.  IV,   d.  24,   a.   37,   sol.   (signaculum   supponit   pro   charactere). 
Bonav.  IV,  d.  24,  dub.  6;  d.  24,  p.  2,  a.  1.  q.  1,  fund.  1 ;  p.  2,  a.  2,  q.  3.  ad  5. 

3  Thom.  IV.    d.  24,   q.   1,   a.   1,   sol.  2,  ad  1   (non  est  inconveniens). 

4  L.  c.  signaculum  non  ponitur  hie  pro  charactere  interiori,  sed  pro 
eo,  quod  exterius  geritur,  quod  est  signum  interioris  potestatis  et  causa; 
et  sie  etiam   sumitur   character  in  alia  definitione  (d.  h.  im  zweiten  Satz). 

5  Alb.  d.  24,  a.  57  (Anfang  :  quasi  conclusa  ex  ista  (d.  h.  aus  dem 
ersten  Satz). 

6  Quo  spiritualis  potestas  traditur  =  ubi  fit  promotio  potestatis. 
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Allerdings  ist  gerade  jener  Ausdruck  „character  spiritualis" 
schwierig  zu  deuten.  Das  Wort  „character"  für  „Sakrament" 
zu  setzen,  scheint  für  damals  nichts  ganz  Ungewöhnliches, 
da  man  —  wie  Alanus  einmal  andeutet  —  den  Empfang  der 
Sakramente  als  „Charakter"  d.  h.  als  Kennzeichen  des  Glaubens 
bezeichnete,1  und  da  der  Ausdruck  „character"  in  der  all- 
gemeinen Bedeutung  von  „Zeichen"  wohl  nicht  ungebräuchlich 
war.  Warum  sagt  der  Lombarde  aber  „geistliches  Zeichen"? 
Auch  der  hl.  Thomas,  der  diesen  Ausdruck  vom  äußeren 
Weiheritus  versteht,  gibt  keine  Erklärung  hierüber.  Im  ersten 
Satz  wird  die  im  Ordo  mitgeteilte  Gewalt  als  eine  „geistliche" 
bezeichnet,  ebenso  wie  anderswo-  die  „Amtshandlungen". 
Letztere  sind  aber  bei  den  niederen  Weihen  zunächst  körper- 
licher Art  und  nur  insofern  „geistlich",  als  sie  Beziehung 
auf  die  rein  geistlichen  Akte  der  höheren  Weihen  haben. 
So  kann  auch  das  Sakrament,  der  Weiheritus,  obwohl  an 
sich  äußerlich,  sinnlich,  doch  „geistlich"  genannt  werden, 
insofern  es  Geistliches  zum  Inhalt  hat,  etwas  Geistliches  be- 
zeichnet und  bewirkt.  Diese  Deutung  legt  auch  eine  Stelle 
des  hl.  Thomas  nahe,  wo  er  sagt,  die  Sakramente  seien  zwar 
nicht  „geistlich  an  sich,  d.  h.  ihrem  Wesen  nach",  wohl  aber, 
insofern  sie  „Ursachen"  eines  geistlichen  Gutes,  nämlich  der 
Gnade  seien.3  Seiner  geistigen  Bedeutung  nach,  als  sakra- 
mentales Zeichen  der  „geistlichen  Amtsgewalt"  ließe  sich  dem- 
nach auch  der  Weiheritus  als  „geistliches  Zeichen"  betrachten. 
Doch  ist  eine  befriedigende  Erklärung  dieser  schwierigen 
Stelle  so  lange  ausgeschlossen,  als  es  an  anderen  Belegstellen 
für  die  offenbar  technische  Bezeichnung  „character  spiritualis" 
fehlt,  und  als  es  unmöglich  ist,  die  Quelle,  aus  der  Petrus 
Lombardus  diese  zwei  Sätze  entnommen  hat,   aufzuzeigen.4 

1  S.  unten  S.  10  Anm.  6. 

%  P.  Lomb.  IV,  d.  24,  c.  1  (spiritualium  officiorum  gradus);  c.  3 
(ministerium  spirituale). 

3  Thom.  IV,  d.  25,  q.  3,  a.  1,  sol.  1,  ad  3  unterscheidet  1.  spirituale 
per  essentiam  (z.  B.  gratia,  virtutes);  2.  sp.  per  causam,  sicut  sacramenta, 
quae  sunt  causa  gratiae. 

4  Baltzer,  Die  Sentenzen  d.  Petr.  Lomb.  S.  150  A  1  betrachtet  die 
Stelle  als  „Eigentum"  des  Lomb.  Sie  steht  weder  bei  Hugo  v.  St.  Victor,  aus 
dem  L.  gerade  in  diesem  Kapitel  schöpfte  (Baltzer  1  $0),  noch  bei  Gratiaa. 


10  Von  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm   \  ergne. 

Jedenfalls  aber  sind  wir  nicht  berechtigt,  den  Lombarden  als 
direkten  Zeugen  für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Cha- 
rakter anzusehen.1  Während  in  der  ersten  der  besproche: 
Stellen  das  Wort  „character"  die  Taufform  bezeichnet,  kann 
es  in  der  zweiten  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  auf  das 
ilicsakrament  als  solches,  d.  h.  den  Ordinationsritus  be- 
zogen werden.  Von  einem  durch  die  sakramentale  Handlung 
dem  Empfänger  innerlich  eingeprägten  Zeichen  redet  der 
Lombarde  noch  nicht  ausdrücklich.-' 

Genauere  Andeutungen  über  den  Gebrauch  des  Wortes 
„character"  in  jener  Zeit  gibt  Alanus  de  I  nsulis,  dessen  Be- 
deutung nicht  nur  für  die  Philosophie,  sondern  auch  für  die 
Theologie  des  Mittelalters  erst  gewürdigt  werden  kann,  wenn 
seine  Schriften  kritisch  gesichtet  und  in  brauchbarer  Weise 
ediertsind.3  In  seinen  „Distinctionesdictionumtheologicalium"4 
erläutert  er  in  alphabetischer  Reihenfolge  die  biblisch-theo- 
logischen Hauptbegriffe.  Dort  findet  sich  auch  der  Terminus 
„character",  den  er,  ohne  nähere  Begründung,  mit  ,yfigura" 
wiedergibt,  und  für  den  er  einen  doppelten  Gebrauch  notiert.3 
Einmal  bedeute  das  Wort  die  „Nachahmung  des  Antichrist", 
sodann  heiße  es  soviel  als  „Empfang  der  Sakramente". ,; 
Letzterer  wurde  offenbar  als  Kennzeichen  des  christlichen 
Glaubens  mit  dem  Namen  „character"  belegt.  Der  „Empfang 
der  Sakramente"  —  Alanus  redet  ganz  allgemein,  ohne  be- 
stimmte Sakramente  zu  nennen  —  ist  das  „unterscheidende 


1  Lorinser  64  sagt  darum  mit  Unrecht:  P.  Lomb.  sententiarum  magister, 
de  charactere  sacramentali,  Augustino  nisus,  aperte  (!)  loquitur. 

2  Nach  Perrone  (Praelect.  theol.  t.  7,  p.  266,  n.  5),  Schanz  1 54 
Laake  69  würde  Petr.  v.  Poitiers  den  Char.  ausdrücklich  nennen.  Schanz 
und  Laake  geben  die  Stelle  nicht  an,  Perrone  zitiert  „dist.  24,  1.  4"  (!). 
In  den  Migne  211,  789  gedruckten  Sentenzen  des  Pariser  Kanzlers  war 
nichts  zu  finden,  und  ob  P.  noch  einen  Kommentar  zum  Lombarden  schrieb, 
wird  sich  erst  durch  genaues  Handschriftenstudium  ermitteln  lassen. 

3  Baeumker  im  Philos.  Jahrb.  6,    163   u.  7,    169.     Baumgartner,   Die 
Philos.  d.  Alan.  d.  I. 

1  M  210,  637;  wahrscheinlich  geschrieben  nach  ,. Contra  haereticos", 
das  „bald  nach  11 79"  verfaßt  wäre  ^Baumgartner  S.  4). 

5  M  210,  737  D. 

6  Dicitur    suseeptio    sacramentorum,    unde    fideles    dieuntur    habere 
chrhtianae  religionis  vel  fidei   characterem. 
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Merkmal",  an  dem  man  die  Anhänger  der  „christlichen 
Religion"  erkennt,  und  das  die  Gläubigen  unterscheidet 
von  den  Ungläubigen  und  gerade  damals  auch  besonders 
unterschied  von  den  Häretikern,  deren  Irrlehren  in  jener 
Zeit  gerade  die  Sakramente  betrafen.1  Ausdrücklich,  wenn 
auch  nur  im  Vorbeigehen,  erwähnt  Alanus  den  Taufcharakter 
bei  Begründung  der  Notwendigkeit  des  Bußsakramentes  für 
den  nach  der  Taufe  Gefallenen.  Die  „virtus  baptismi",  führt 
Alanus  aus,  „prägt  dem  Getauften  den  character  christianus 
ein,  der  durch  den  Rückfall  in  die  Sünde  nicht  ausgetilgt 
werden  kann.  Darum  wäre  eine  zweite  Taufe  überflüssig. 
Denn  es  hieße  nur  actum  agere,  wenn  das,  was  der  Christ 
hat,  ihm  wiederum  erteilt  würde,  und  so  würde  dem  Sakra- 
ment unrecht  geschehen ".- 

Der  große  Papst  Innozenz  III.  macht  in  seiner  Meß- 
erklärung zu  der  Stelle  im  Memento  für  die  Verstorbenen 
„qui  nos  praecesserunt  cum  signo  fidei"  die  Bemerkung, 
Signum  fidei  bedeute  hier  den  „character  christianitatis",  durch 
welchen  die  Gläubigen  von  den  Ungläubigen  unterschieden 
werden.3  In  den  früheren  Meßerklärungen,  von  denen  Inno- 
zenz abhängig  ist,  ließ  sich  dieser  Ausdruck  nicht  finden. 
Er  scheint  ein  terminus  technicus  gewesen  zu  sein  und  mag 
zunächst  dasselbe  bedeuten,  was  oben  bei  Alanus  der  Aus- 
druck „Charakter  des  christlichen  Glaubens".1  Doch  wird 
derselbe  auch  vom  Taufcharakter  verstanden,5  und  diese 
Deutung  dürfte  gerade  bei  Innozenz  nicht  von  vornherein 
abzuweisen  sein.  Denn  dieser  Ausdruck  kehrt  wieder  in  der 
berühmten  Instruktion  dieses  Papstes  an  den  Erzbischof  von 
Arles.6    Dieser  Erlaß,  auch  in  die  Dekretalen  aufgenommen,7 

1  Bach,  Die  Siebenzahl  der  Sakramente,  S.   34. 

2  Alan.,  De  art.  cath.  fid.  4,  5  (M  210,  614  BC):  Cum  virtus  baptismi 
baptizato  characterem  imprimat  chrisiianum,  qui  nullo  modo  potest  oblitterari 
reatu  incurrente  criminis  recidivo,  supervacuus  esset  baptismus  iteratus.  Nam 
actum  agere  esset,  si,  quod  habet  Christianus,  iterum  ei  conferretur,  et  sie 
iniuria  fieret  sacramento.     Oportuit  ergo  etc. 

3  Innoc.  III,  De  sacro  altaris  mysterio   5,   5. 
*  Vgl.  Gihr,  Das  hl.  Meßopfer  «  628. 

5  Gihr  1.  c. 

6  Aus  d.  Jahr  1210  (Potthast,  Reg.  Pont.  I,  n.   1479,  pg.   131  . 

7  c.   3.  X.  3,  42  (Friedberg  2,  644—46.     Denzinger  n.  342). 
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gilt  zwar  nicht  als  lehramtliche  Entscheidung;1  er  genoß  aber 
onders  im  Mittelalter  hohes  Ansehen. 

ichdem  der  Papst  darüber  entschieden  hat,  ob  die 
unmündigen  Kinder  sowie  diejenigen,  welche  im  Zustande 
Schlafes  oder  der  Geisteskrankheit  getauft  werden,  die 
Sündennachlassung  erlangen,  geht  er  über  zur  Frage:  Wird 
diesen  „wenigstens  der  Charakter  des  Sakramentes  in  der 
Taufe  eingeprägt"?  In  diesem  Falle  wären  sie  nach  dem 
Erwachen  oder  nach  der  Genesung  nicht  von  neuem  zu 
taufen.-  Manche  —  so  berichtet  Innozenz  —  bejahen  diese 
Frage.  Sie  gehen  aber  darin  zu  weit,  daß  sie  diese  Ein- 
prägung  des  Charakters  in  der  „Taufe  und  Weihe  und  den 
anderen  ähnlichen  Sakramenten"  auch  auf  diejenigen  aus- 
dehnen, welche  „wider  ihren  Willen"  getauft  werden."  Sie 
begründen  ihre  Ansicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  Unmündigen 
und  auf  die  „ficti",  d.  h.  die,  welche  ohne  die  erforderliche 
Disposition  das  Sakrament  empfangen.1  Bei  den  ersteren 
ist  von  einer  Zustimmung  des  Willens  überhaupt  keine  Rede, 
und  auch  bei  den  „ficti"  fehlt  diese  insofern,  als  sie  zwar 
nicht  äußerlich,  wohl  aber  in  ihrer  Gesinnung  der  Gnade 
und  damit  dem  Sakrament  widerstreben.  Sofern  also  der 
Charakter  in  Frage  kommt,  ist  nach  diesen  Autoren  die 
Willensrichtung  des  Empfängers  ganz  gleichgültig.  Gegen 
diese  Ansicht  hat  Innozenz  dies  Bedenken:  Wer  den  Tauf- 
charakter empfängt,  gehört  unter  die  kirchliche  Jurisdiktion 
und  ist  zu  zwingen  zu  einem  Leben  nach  dem  christlichen 
Glauben.  Dieser  Zwang  wäre  aber  gegen  die  Grundsätze 
der  christlichen  Religion,  wenn  er  auch  bei  denen  angewandt 
würde,  welche  sich  gegen  den  Empfang  der  Taufe  sträubten.5 


1  Schanz   155. 

-  Item  vero  quaeritur,.  utrum  huiusmodi  dormientibus  et  araentibus 
sacramenti  saltem  character  in  baptismate  imprimatur,  ut  excitati  a  somno 
vel  ab  aegritudine  liberati  non  sint  denuo  baptizandi. 

3  invitis  etiam  et  contradicentibus  etsi  non  quantum  ad  rem,  quantum 
tarnen  ad  characterem  conferuntur  (sc.  sacramenta). 

4  quum  non  solum  parvuli,  qui  non  consentiunt,  sed  et  ficti,  qui 
quamvis  non  ore,  corde  tarnen  dissentiunt,  reeipiant  sacramentum. 

5  Sed  opponitur  talibus,  quod,  qui  fuissent  inviti  et  reluctantes  immersi, 
saltem  ratione  sacramenti  ad  iurisdictionem  ecclesiasticam  pertinerent,  unde 
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Darum  bevorzugt  Innozenz  die  Ansicht  „anderer".  Diese 
unterscheiden  zwischen  solchen,  die  gänzlich  widerstreben, 
und  solchen,  die  aus  Furcht,  um  Schaden  zu  vermeiden, 
sich  taufen  lassen.  Jene  empfangen  „weder  die  Sache,  noch 
den  Charakter  des  Sakraments",1  diese  sowie  die  „ficti" 
empfangen  „characterem  christianitatis  impressum".-  Die 
Schlafenden  und  Geistesabwesenden,  die  in  diesem  Zustand 
getauft  werden,  empfangen  „den  Charakter  des  Sakramentes" 
nicht,8  wenn  sie  vorher  sich  gegen  den  Sakramentsempfang 
sträubten;  wohl  aber,  wenn  ihrem  dermaligen  Zustande  der 
Wille,  sich  taufen  zu  lassen,  vorausgegangen  war.  Darauf 
also  kommt  es  an,  daß  der  Empfänger  nicht  gänzlich  wider- 
strebt. Sobald  er  irgendwie  einwilligt,  „prägt  die  sakramentale 
Handlung  einen  Charakter  ein".4 

Gerade  dieser  Ausdruck  hielt  auch  vor  der  scharfen 
Kritik  eines  Scotus  stand.  Zwar  könnte  man ,  meint  er, 
die  Formel  „character  christianitatis"  von  der  Taufe  im 
allgemeinen  verstehen;  dagegen  scheine  der  letzte  Satz  „die 
sakramentale  Handlung  prägt  einen  Charakter  ein"  „aus- 
drücklich" vom  Charakter  zu  reden.5  Chemnitz  und 
nach  ihm  Gerhard  und  andere  protestantische  Polemiker 
betrachten  Innozenz  als  „Urheber"  dieser  Lehre.'1  Dagegen 
betonte  schon  Bellarmin,  daß  Innozenz  hier  die  Ansicht 
anderer  anführe,  also  nicht  erst  den  Charakter  habe  „ersinnen" 


ad  servandam  regulam  fidei  christianae  forent  rationabiliter  compellendi. 
Verum  id  est  religioni  christianae  contrarium,  ut  semper  invitus  et  penitus 
contradicens  ad  recipiendam  et  servandam  christianitatem  aliquis  compellatur. 

1  Ille  vero  qui  nunquam  consentit,  sed  penitus  contradicit,  nee  rem 
nee  characterem  suseipit  sacramenti. 

2  is  qui  terroribus  atque  supplieiis  violenter  attrahitur  et,  ne  detri- 
mentum  ineurrat,  baptismi  suseipit  sacramentum,  talis  sicut  et  is  qui  ficte 
ad  baptismum  accedit,  characterem  suseipit  christianitatis  impressum. 

s  characterem  non  suseipiunt  sacramenti. 

4  Tunc  ergo  characterem  sacramentalis  imprimit  operntio,  cum  obicem 
voluntatis  contrariae  non  invenit  obsistentem. 

6  Scot.,  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  §  14. 

6  Chemn.,  Exam.  conc.  Trid.  pg.  222:  Ille  (Innoc.)  igitur  talis  sit, 
sane  post  natum  Christum  annis  1200,  auetor  novi  commenti  de  charactere. 
Ebenso  Gerhard,  Loc.  theol.  t.  8,  1.  19,  §  100. 


1 4 

1  bezeichnet  der  Papst  —  damaliger  Ge- 

mheit  entspr.  '  —  seine  Gewährsmänner  nur  mit  dem 

unbestimmten    „quidum",    ..alii",    ohne   Namen    zu    nennen. 
Wer.:]  wir  nun  die  bis  jetzt  bekannten  Autoren  jener  Zeit 
_n,  so  bieten  die  kanonistischen  Summen,  soweit  sie 
Iruckt  sind,    kein  direktes  Zeugnis  für  den   Charakt. 
Dasselbe    gilt    von    den    noch    ungedruckten    theologischen 
Werken  des  Robert  von  Melun,4  Simon  von  Tournay5  u.  a. 
Wenn  auch  nicht  der  Name,  so  doch  die  Sache  findet  sich 
einmal  in  der  Summa  des  Praepositinus.,j   Die  damals  viel- 
verhandelte Frage  nach  dem  Wesen  der  Taufe  beantwortet 
dieser    damals    angesehene   Autor,    indem    er,    wie   es   im 
13.  Jahrhundert  üblich  wurde,  drei  Bestandteile  unterscheidet: 
:erie,  Gnade  und  zwischen  beiden  ein  „Mittleres".    Dieses 
nennt  er  „quoddam  signaculum  quod  inest  homini  ex  hoc 
quod  baptizatur  in  forma  Ecclesiae".    Dasselbe  bezeichnet  die 
Gnade   und   ist    im    Gegensatz    zum    äußeren  Zeichen   das 
..Bleibende"  in  der  Taufe.    Das  Mittlere  wird  „im  eigentlichen 
Sinne  die  Taufe  genannt 


:   EkTarmin,  Cor.trov.  de  sacr.  i.  gen.  2,  c.  18. 

-  Ehrle  irr.  f.  Lit.-  u.  Kirchengesch.  d.  Mittelalt.   i,  603. 

:e  Sumr.  torum  des  Magister  Rufinus  (t  ca.  11 91 ; 

Singer,  Paicrvcr::  1902)  noch  die  des  Stephan  v.  Tournav  (f  1203: 
Schulte,  Gießen  1891) 

*  Über  Robert        Melun  (f  1167,:    Hist.   litt.  13,    37:.     rV.der  197, 

.     ..  3.    Feret  1,  88.    Morgott  im  Kirchenlex.  10,  1222.    Denifle,  Luther  I, 

:    ").     Die  im   15.  Jahrh.   geschriebenen  Hss.  der  Bibl.  nat.   lat.    14522  u. 

14885  (Summa)  enthalten  nichts  über  den  Charakter,  ebensowenig  lat.  1977 

(Quaestiones  de  divina  pagina). 

5  Simon  v.  Tournay  (gegen  Ende  des  12.  Jahrh.),  Summa.  Bibl.  nat. 
lat.   31:4  A  u.  14S86.    Vgl.  Haureau  in  den  Notices  et  extraits  31,  II,  293. 

6  Über  Praepositinus  (Prevostin)  (Anf.  13.  Jahrh.)  s.  d.  Literatur  bei 
Chevalier  2,  3813  Haureau  in  Mclanges  Julien  Havet  (Paris  1895),  297. 
Eine  Ausgabe  seiner  Summe  wird  von  mir  vorbereitet. 

7  Hs.  Wien  1409,  fo.  71c:  Dicimus  quod  in  hoc  sacramento  tiia  con- 
siderantur:    unum    quod    est    signifkans    et   non    manens,    aliud    quod   est 
significans  et   manens,    tertium   quod   est   significatum.     Significans  et 
manens  (est;  ipsa  aqua:  signif.  et  manens  quoddam  signaculum,  quod  inest 
homini    ex    hoc    quod    baptizatur   in   forma    ecclesiae;    significatum    gl 

ians.     Et   primum   et   seeundum  et   tertium   dicitur  baptisma:   primum 
a  vim  habet  regenerativam,   seeundum  quod  (quia?)  in  forma  ecclesiae 


i  Wort  „characterV  und  Jessen  Gebrauch  in  dieser  Periode.        !5 

Vor  Praepositinus  hatte  schon  Petrus  Cantor  1  in  seiner 
Summa  de  sacramentis  erwähnt,  daß  manche  Autoren  die 
Taufe  definieren  als  „gewissen  Charakter".-  Cantor  spricht 
sich  an  dieser  Stelle  nicht  näher  aus.  Soviel  sich  aus  seinen 
überaus  kurzen  und  dunklen  Erörterungen  vermuten  läßt, 
betrachtete  man  die  Taufe  ihrem  Wesen  nach  nicht  als  vorüber- 
gehende Handlung,  sondern  als  etwas  Bleibendes.  Man  Fragte, 
ob  dies  eine  „Substanz  oder  ein  Accidens"  sei.  Petrus  Cantor 
will  diese  Frage  nicht  entscheiden,  da  solche  Dinge,  wie  die 
Taufe,  sich  nicht  in  eine  Kategorie  unterbringen  ließen.  Doch 
will  er  esnicht  „mißbilligen'1,  wenn  man  sich  dieSache  so  denkt: 
Während  der  vom  Priester  vorgenommenen  Taufhandlung 
„ist  im  Getauften  eine  gewisse  Qualität",  auf  Grund  deren 
der  dauernde  Charakter  eingeprägt  wird.;;  Ganz  deutlich 
führt  Petrus  Cantor  die  NichtWiederholbarkeit  von  Taufe, 
Firmung  und  Weihe  auf  den  Charakter,  die  Wiederholung 
von  Eucharistie,  Buße  und  Ölung  auf  das  Fehlen  eines  solchen 
zurück.4 


confertur  et  gratiam  interiorem  operatur;  tertium  quia  interius  abluit  .  .  . 
ubi  auetores  dieunt  quod  baptisma  non  potest  quis  amittere,  de  seeundo 
intelligitur  .  .  .  sed  medium  magis  proprie  dicilur  baptisma. 

1  Über  P.  Cant  (f  1 197)  vgl.  Denifle,  Luther  I,  2,  88.  Gutjahr, 
P.  C.  Parisiensis  (Graz  1899 ;.  Feiet  1,  58.  Die  anderen  Werke  (Distin:- 
tiones,  Verbum  abbreviatum)  haben  nichts.  Die  Hss.  der  Summa  in  Bibl. 
nat.  zeigen  große  Unterschiede  und  bedürfen  der  krit.  Sichtung.  Ich  zitiere 
hier  nach  1452 1,  mit  welcher  die  anderen  Hss.,  die  ich  eingesehen  habe,  in 
den  hier  zitierten  Stellen  übereinstimmen. 

2  fo.  15  a:   Alii   characterem    quendam  ad  quem   quatuor  coneurrunt:     »  «a*o 
Persona    baptizantis   et    persona   baptizati   et   materia   elementi   et   intentio 
immergentis. 

3  fo.  115  b:  ...  non  continentur  in  aliquo  praedicamento  nee  sunt 
substantia  vel  aeeidens  nee  subsunt  nee  insunt.  Si  tarnen  dicitur  quod  est 
quaedam  qualitas  quae  inest  baptizato  quamdiu  durat  ministerium  sacerdotis 
et  per  eius  brevem  inhaerentiam  imprimitur  quidam  character  perpetuus, 
non  posset  improbari. 

4  fo.  114  bc:  Orane  (enim)  sacramentum  in  cuius  collatione  non 
imprimitur  aliquis  character,  iterabile  est  .  .  .  Sed  ubi  aliquis  char.  im- 
primitur ut  in  baptismo  et  ordine,  non  iteratur  .  .  .  Potest  tarnen  iterari 
(d.  Ölung),  quia  nullus  char.  imprimitur  sicut  nee  in  sacramento  penitentiae. 
Sed  in  sacramento  confirmationis  char.  imprimitur  et  ita  non  iteratur. 


16  Petrus  1    »mbardus  bis  Wilhelm  von  Auvcrgi 

Auch  sein  Schüler  Robert  von  Courcon1  erwähnt  die 
drei  wegen  des  Charakters  unwiederholbaren  Sakramente. 
Unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  seinen  gefeierten  Lehrer 
lehnt  Robert  ebenfalls  den  Versuch  ab,  die  Taufe  in  eine 
regelrechte  Definition  zu  fassen.  Er  bestimmt  sie  als 
„character  sive  signaculum  quoddam  christianae  religionis". 
Ähnlich  bestimmt  er  die  Firmung.-  Deutlich  unterscheidet 
er  zwischen  Charakter  und  Gnade.  Durch  den  Taufcharakter 
wird  man  Mitglied  der  Kirche.  Der  unwürdige  Empfänger 
erhält  nur  den  Charakter,  ebenso  wer  durch  eigene  Schuld 
geistesgestört  wurde  und  in  diesem  Zustande  getauft  wird.  ; 
Besonders  hervorzuheben  ist,  daß  Robert  zweimal  eingehender 
die  Aufgabe  des  Charakters  betont  und  damit  eine  Art  Be- 
gründung der  Dreizahl  der  Charaktere  liefert.  Der  Tauf- 
charakter ist  für  die  in  die  Kirche  „Eintretenden",  der  Firm- 
charakter für  die,  welche  kämpfen  sollen,  der  Weihecharakter 
ist  bestimmt  vexillum  ducatus  aliorum  gesturis.4     An  einer 


1  Robert  v.  Courgon  f  ca.  1218.  Chevalier  2,  3989.  Ich  zitiere  nach 
der  (wohl  ältesten  und  besten)  Hs.  14524,  von  der  die  anderen  kaum 
abweichen. 

2  fo.  120a:  Solutio.  Dicimus  cum  Cantore  quod  talia,  baptismus, 
matrimonium,  quae  celitus  sunt  insiituta,  non  reeipiunt  plenam  ab  nomine 
diffinitionem  .  .  .  Est  ergo  baptismus  character  sive  signaculum  quoddam 
christianae  religionis  consideratum  sive  confectum  ex  forma  verborum  et 
substantia  elementi  et  intentione  baptizantis.  fo.  171  d  172  a:  Sicut  diximus 
in  baptismate  .  .  .  ita  confirmatio  prout  hie  aeeipitur  est  signaculum 
christianae  religionis  ex  intentione  et  officio  confirmantis  et  verborum 
benedictione  et  chrismatione  proveniens. 

3  fo.  6c:  In  baptismate  enim  duo  sunt  consideranda:  character  s. 
signaculum  quoddam  animae  impressum,  quo  baptizatus  Signatur  et  ascribitur 
numero  fidelium,  ut  sit  de  ecclesia  numine  (!)  et  nomine  vel  saltem  nomine; 
et  insuper  effectus  baptismi  per  quem  in  illo  qui  digne  accedit  tollitur  omnis 
reatus.  Unde  aliquis  cum  ficte  accedit  ad  baptismum  reeipit  characterem, 
sed  adveniente  gratia  sortitur  in  eo  effectum  baptismus  et  tollitur  omnis 
culpa,  fo.  121  d:  (Sed)  si  sua  culpa  ineidisset  in  fatuitatem,  tunc  diceremus 
idem  quod  dicimus  de  furioso,  seil,  quod  tarn  ille  quam  iste  in  lavacro 
baptismi  characterem  reeipit  sed  nullam  gratiam  vel  remissionem  eulpae 
aut  poenae. 

4  fo.  172b:  Sunt  autem  ut  praediximus  tria  sacramenta  quae  imprimunt 
characterem:  primum  est  baptismus,  seeundum  confirmatio,  tertium  ordo. 
Baptismus   imprimit   characterem   ingressuris,   confirmatio  pugnaturis,   ordo 


Das  Wort  „character"  und  dessen  Gebrauch  in  dieser  Periode.         1  / 

anderen  Stelle  bezeichnet  Robert,  in  augustinischer  Weise 
Gott  mit  dem  Hausvater,  der  seine  Herde  zeichnet,  ver- 
gleichend, als  Bestimmung  des  Taufcharakters  das  Unter- 
scheiden, des  Firmcharakters  die  indelebilis  memoria,  des 
Weihecharakters  die  besondere  Würde  (Auszeichnung).1 

In  der  dem  Erzbischof  Stephan  Langton  von  Canter- 
bury  zugeschriebenen  Summa  (quaestiones)-'  finden  sich  kaum 
mehr  als  gelegentliche  kurze  Bemerkungen  über  den  Cha- 
rakter. Ohne  nähere  Erklärung  wird  erwähnt,  daß  der  Tauf- 
charakter „ausgeprägte  Ähnlichkeit"  mit  der  Gnade  habe, 
weil  er  ebenso  wie  diese  eingeprägt  werde  und  unterscheide, 
und  daß  er  darum  in  der  Taufe  das  sacramentum  sei.3  Auch 
in  der  Weihe  ist  der  Charakter  das  Sakrament.4     Bei  dem 


vexillum  ducatus  aliorum  gesturis.  Nam  anima  fidelis  antequam  hos  charac- 
teres  suseipiat  quasi  informis  est.  Sed  quam  cito  baptizatur,  quasi  nova 
forma  et  sculptura  novi  characteris  Signatur.  Deinde  in  confirmatione  fortiori 
signaculo  quasi  charactere  novae  armaturae  roboratur.  Tertio  dignioris 
ordinis  charactere  quasi  vexillo  praelationis  et  quodam  privilegio  insignitur. 

1  fo.  172  d:  Nam  sicut  in  rebus  vulgaribus  aeeidit,  quod  fiunt  charac- 
teres  triplici  de  causa,  videlicet  propter  distinetionem,  propter  eminentiam 
et  propter  indelebilem  rei  memoriam:  unde  paterfamilias  charactere  signat 
gregem  suum  ad  distinguendum  oves  suas  ab  alienis;  et  propter  elegantiani, 
ut  arietem  qui  aliis  praestat  toto  corpore  quasi  ducem  gregis  praeficit;  et 
propter  indelebilem  rei  memoriam  sigilli  charactere  chartam  testamenti  vel 
chirographi  confirmat:  ita  dominus  qui  est  magnus  paterfamilias  voluit 
gregem  ovium  suarum  distingui  ab  ovibus  alienis,  quae  non  sunt  de  suo 
ovili,  primo  per  characterem  baptismi,  seeundo  per  elegantiam,  quia  voluit 
elegantiores  in  grege  signari  ordinis  charactere  tanquam  gregis  duces,  tertio 
propter  perpetuam  eius  memoriam  et  religionis  confirmationem  signaculo 
confirmationis  voluit  eas  roborari  ad  delendum  chirographum  mortis. 

-  Über  St.  Langt.  (-f\i228)  s.  Kirchenlex.  7,  141 2.  Die  beiden  Hss. 
der  Bibl.  nat.  14556  (Q_uaestiones  magistri  Stephani  Cantuar.  Archiepiscopi) 
und  16385  (Summa  magistri  stephani  de  longuotona)  haben,  wenige  Kapitel 
abgerechnet,  einen  ganz  verschiedenen  Inhalt.  Hier  hat  die  Kritik  noch 
viel  zu  tun. 

3  ms.  16385,  fo.  12  a  (dieser  Passus  auch  in  ms.  14556,  fo.  169  bc): 
Sed  cum  gratia  expressam  habet  similitudinem  character,  quia  utrumque 
imprimitur  et  distinguit  et  ideo  in  baptismo  sacramentum  est  character. 

4  ms.  14556,  fo.  180  a  (die  andere  Hs.  hat  diesen  Passus  nicht): 
Primo  quaeritur  utrum  char.  conferatur  in  ordine.  Quod  videtur.  Sicut  enim 
in  baptismo  confertur  char.  discretionis  ita  et  hie  excellentiae  .  .  .  Solutio. 
Dicimus  quod  char.  est  ibi  sacramentum  et  iste  char.  est  ad  excellentiam. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  2 


IS  V«  Wilhelm  von  Auvergne. 

Zustand  der  beiden  Pariser  Handschriften  ist  es  bis  jetzt  unm 
lieh,  Genaueres  über  die  Lehre  Stephan  Langtons  zu  ermitteln.1 
Zu  nennen  ist  hier  auch  Gaufried  von  Poitiers.-  Z 
er  ein  Zeitgenosse  Wilhelms  von  Auxerre;  aber  die  Stellen 
über  den  Charakter  in  der  ihm  zugeschriebenen  Summa 
sind  noch  ziemlich  kurz  und  gehören  auch  inhaltlich  durch- 
aus zu  den  Ausführungen  der  behandelten  Autoren.  So 
stimmt  seine  „Definition"  der  Taufe  mit  derjenigen  Roberts 
von  Courcon.'  Ähnlich  wie  Robert  und  Stephan  und  die 
späteren  Autoren  spricht  Gaufried  vom  character  distinetionis 
der  Taufe  und  vom  character  excellentiae  der  Weihe.4  Zu 
beachten  ist,  daß  Gaufried  den  Charakter  als  Grund  dafür 
ansieht,  daß  die  Wirkung  der  unwürdig  empfangenen  Taufe 
bei  späterer  Bekehrung  „zurückkehrt".  Warum  tritt  letzteres 
gerade  bei  der  Taufe  ein,  während  doch  die  im  Sündenstande 
vollbrachten  Werke  „tot"  bleiben?  Die  magistri,  so  führt 
Gaufried  aus,  finden  den  Grund  dieses  Unterschiedes  darin, 
daß  die  Taufe  ein  opus  Dei,  jene  Werke  aber  opera  hominis 
sind.  Diese  Lösung  genügt  unserem  Autor  nicht.  Nach 
seiner  Ansicht  hat  der  Getaufte  den  Charakter  empfangen, 
der  „immer  zurückgeblieben  ist".  Der  Charakter  hätte  nun 
die  Erteilung  der  Gnade  und  Nachlassung  der  Sünde  bewirken 
müssen.  Diese  Wirkung  „hinderte"  aber  die  fictio,  ähnlich 
wie  die  Suspension  die  Ausübung  der  Binde-  und  Lösegewalt. 
Ist  dieses  Hindernis  gehoben,  so  „bringt  der  Charakter  seine 
Wirkung  hervor 

1  Das  gilt  besonders  von  14556,  fo.  180  b,  wo  von  einzelnen  Weihe- 
charakteren die  Rede  ist  Der  Text  ist  wegen  der  vielen  Fehler  fast  un- 
brauchbar. 

2  Gaufried  (Geottroy)  v.  Poitiers  (Galfridus  Pictav.)  ca.  1231.  Denifle- 
Chatelain,  Chartul.  1,  146.  Haureau  in  den  Not.  et  extr.  34,  II  (Paris 
1895),  189. 

3  ms.  3143,  fo.  103  c:  Baptismus  est  character  christianae  religionis 
proveniens  ex  forma  verborum  ad  hoc  institutorum  et  substantia  debiti 
eiementi  et  intentione  baptizantis.     S.  S.  16  Anm.  2. 

4  fo.  112  ab:  imprimitur  enim  character  in  hoc  sacramento  sicut  et  in 
baptismo.  Sed  ille  char.  est  distinetionis,  iste  est  excellentiae  ...  et  ipse 
char.  est  sacramentum   sicut  et  in  baptismo.     S.  oben  S.  17  Anm.  1  u.  4. 

5  fo.  103  d:  Item  quaeritur,  cum  opera  bona  non  redeant,  quare  redit 
taptismi  erFectus  mertuus?     Dicuut  magistri  quod  baptismus  est  opus  Dei;. 


Das  Wort  „character"  und  dessen  Gebrauch  in  dieser  Peri  19 

Die  bisher  behandelten  Stellen  fallen  ins  13.  bezw.  Ende 
des  12.  Jahrhunderts.  Für  die  Zeit  vorher  läßt  sich  bis  jetzt 
kein  direktes  Zeugnis  feststellen.  Noch  zur  Zeit  des  Lom- 
barden scheint,  wie  schon  Duns  Scotus  bemerkt,  der  sakra- 
mentale Charakter  nicht  „ventiliert"  worden  zu  sein;  sonst 
hätte  jener  doch  davon  sprechen  müssen.1  Die  ersten  Ver- 
suche einer  formellen  Ausgestaltung  unseres  Lehrstücks  fallen 
in  die  Zeit  nach  Petrus  Lombardus,  und  insofern  kann  man 
mit  Scotus  sagen ,  der  „Charakter  sei  jünger  als  die  Sentenzen". 
Damit  soll  aber  nicht  behauptet  sein,  daß  die  Wahrheit, 
welche  von  der  Scholastik  und  im  Tridentinum  vom  kirchlichen 
Lehramt  in  die  Formel  vom  „sakramentalen  Charakter" 
gefaßt  wurde,  eine  neue  sei,  daß  die  Sache,  die  Lehre  erst 
in  dieser  Zeit  aufgekommen  sei.  Es  sind  vielmehr  schon 
früher  ausgesprochene  und  der  Praxis  als  Norm  stets  zu- 
grunde gelegte  Sätze,  mit  welchen  in  den  oben  behandelten 
Stellen  wie  später  der  Charakter  in  Verbindung  gebracht  wird: 
1.  Gewisse  einmal  gültig  empfangene  Sakramente  sind  absolut 
unwiederholbar  und  unverlierbar;  und:  2.  Auch  der  sittlich 
nicht  Disponierte  empfängt  —  zwar  nicht  die  Gnade,  wohl  aber 
—  das  Sakrament.  Die  Erörterungen  der  früheren  Scholastiker 
hierüber  sollen,  um  ein  möglichst  vollständiges  Bild  zu  geben, 
noch  genauer  untersucht  werden. 


sed  opera  sunt  opera  hominis;  unde  non  est  simile  de  baptismo  et  aliis 
operibus.  Mihi  videtur  aliter  dicendum.  Nihil  enim  dico  quod  redeat  .  .  . 
nee  character  (sc.  redit),  immo  semper  remansit.  Sed  cum  eius  effectus 
esset  gratiam  conferre  et  peccata  remittere,  eius  effectus  impeditus  fuit  per 
fictionem,  sicut  executio  ligandi  et  solvendi  impeditur  per  suspensionem. 
Cum  autem  recedit  fictio,  character  suum  producit  effectum  s.  remissionem 
peccatorum,  sicut  recedente  suspensione  redit  usus  potestatis  ligandi  et 
solvendi. 

1  Scot.  Rep.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  7,  §  2:  Et  ita  patet  quod  character 
seeundum  intentionem  nominis  qua  modo  utimur  eo,  est  recentior  quam 
Über  sententiarum,  quia  verisimile  est  magistrum  de  illo  fuisse  locutum,  si 
vel  invenisset  in  Scriptura  vel  in  libris  sanetorum  vel  tempore  suo  fuisset 
isto  modo,  quo  utimur  eo,  ventilatum. 


Vor.  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm 

§  3.   Die  NichtWiederholbarkeit  und  Unverlierbarkeit 
gewisser  Sakramente. 

Wie  die  nähere  Bestimmung  des  Wesens  und  die 
Fixierung  der  Zahl  der  Sakramente  in  die  Zeit  des  Lom- 
barden fällt,  so  ist  dieser,  soweit  sich  bis  jetzt  ermitteln  läßt, 
auch  der  erste,  der  die  Zahl  der  nicht  wiederholbaren  Sakra- 
mente feststellte.  Taufe,  Firmung  und  Weihe  können  „in 
keiner  Weise"  wiederholt  werden,1  wohl  aber  die  Eucharistie, 
Buße  und  Ehe.  Bezüglich  der  Ölung  hatte  noch  Hugo  von 
St.  Victor  keine  entschiedene  Ansicht,-  während  der  Lom- 
barde mit  Berufung  auf  die  Praxis  für  deren  Wiederholbar- 
keit eintrat.3  In  dieser  Frage  war  für  die  Scholastiker  der 
von  Augustinus  ausgesprochene  Grundsatz  maßgebend,  daß 
„keinem  Sakrament  ein  Unrecht  zugefügt  werden"  dürfe.4 
Augustin  hatte  dies,  wie  auch  der  Lombarde  bemerkt,  bei 
Besprechung  der  Taufe  und  Weihe  hervorgehoben.  Da  er 
sich  aber  ganz  allgemein  geäußert  hatte:  „keinem  Sakrament", 
so  wurde  im  Frühmittelalter  die  NichtWiederholbarkeit  viel- 
fach auf  alle  Sakramente  ausgedehnt.5  Um  aber  das  Wort 
Augustins  und  die  kirchliche  Praxis,  manche  Sakramente 
wiederholt  zu  spenden,  in  Einklang  zu  bringen,  hatte  man 
eine  doppelte  Art  der  Wiederholung  eines  Sakramentes  unter- 
schieden, nämlich  die  durch  das  sakramentale  Wort  wiederholt 
vollzogene  Heiligung  einer  und  derselben  Materie,  und  den 
wiederholten  Empfang  desselben  Sakraments  von  seiten  der- 
selben Person.'1  In  ersterer  Beziehung  gelte  das  augustinische 
Prinzip  von  allen  Sakramenten,  in  letzterer  nur  von  dreien. 
So  könne  z.  B.  dieselbe  Person  die  Ölung  wiederholt  emp- 
fangen, und  doch  sei  dies  keine  „Wiederholung  des  Sakra- 


1  P.  Lorab.  IV,  d.  7,  c.  5;  d.  23,  c.  4  (nullatenus  repetenda). 

Hahn  261. 
8  IV,  d.  25,  c.  4.     Über  die  Praxis  und  die  Ansichten  jener  Zeit  vgl. 
jetzt  Kern,  De  sacr.  extremae  unetionis  (Ratisbonae  1907),  pg.  331   sqq. 

4  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,   13,  30  (M  43,  72). 

5  So   Hugo   v.  St.  Victor,    Summa   sent.  6,    15  (M  176,    154).     Vgl. 
Hahn  262. 

6  P.  Lomb.  IV,  d.  23,  c.  4  (sanetifkatio  rei,  qua  sacramentum  expletur 
und  suseeptio  sacramenti). 
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ments"  und  kein  „Unrecht",  weil  nicht  „dasselbe  öl  wiederum 
geweiht  werde".1  Während  der  Lombarde  diese  offenbar 
mit  Rücksicht  auf  Augustin  konstruierte  Theorie  noch  gelten 
läßt,  nahm  man  später  den  Begriff  der  Wiederholung  nur 
noch  in  der  zweiten  Bedeutung,  und  in  diesem  Sinne  sprach 
man  nur  von  drei  Sakramenten,  denen  „kein  Unrecht"  durch 
wiederholten  Empfang  zugefügt  werden  dürfe. 

Diese  Eigentümlichkeit  von  Taufe,  Firmung  und  Weihe 
hat  nach  der  späteren  Theologie  ihren  Hauptgrund  darin, 
daß  in  diesen  drei  Sakramenten  der  Seele  des  Empfängers 
ein  unaustilgbarer  Charakter  eingeprägt  wird.  Daneben  werden, 
speziell  für  die  Taufe,  noch  andere  Begründungen  versucht. 
Derartige  Versuche  finden  sich  auch  in  der  Frühscholastik. 
Der  Lombarde  begnügt  sich  mit  dem  Hinweis  auf  oben 
genannten  Satz  des  hl.  Augustinus.'-  Genauer  spricht  sich 
schon  Alanus  aus.  In  seiner  Schrift  „gegen  die  Häretiker" 
beantwortet  er  den  damals  praktischen  Einwurf:  Warum  ist 
die  Buße  wiederholbar,  während  doch  die  Taufe  nicht  wieder- 
holt werden  kann?  Der  Grund,  antwortet  Alanus,  der  wohl 
auf  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  nicht  aber  auf  die  Buße 
zutrifft,  ist  die  „Würde"  dieser  drei  Sakramente.3  Diese  Be- 
gründung wendet  er  später  noch  einmal  auf  die  Firmung  an.4 
Worin  aber  diese  „Würde"  besteht,  sagt  Alanus  nur  bei  der 
Taufe.  „Die  Taufe  nämlich  ist  ein  Abbild  des  Leidens  Christi; 
wie  Christus  nur  einmal  geopfert  wurde,  nur  einmal  litt,  so 
darf  auch  auch  das  Abbild  seines  Leidens  nicht  wiederholt 
werden  wegen  seiner  Würde."     In  der  Folgezeit  wird  diese 


1  Hugo  v.  St.  Vict.  1.  c.     P.  Lomb.  1.  c. 

s  IV,  d.  7,  c.  5;  d.  23,  c.  4. 

8  Alan.,  De  fide  cathol.  1,  48  (M  210,  353):  Dicimus  etiam  quod  baptis- 
nius  vel  confirmatio  vel  ordo  iterari  non  possunt.  Nam  baptismus  Christi 
passionem  repraesentat,  sicut  ipse  semel  est  oblatus,  semel  est  passus,  ita 
passionis  repraesentatio  iterari  non  debet  propter  dignitatem.  Similiter  ordo, 
qui  est  sacramentum  dignitatis,  iterari  non  debet  propter  sui  dignitatem. 
A  siraili  sacramentum  confirmationis  ratione  propriae  dignitatis.  Poenitentia 
vero  est  quasi  secunda  post  naufragium  tabula.  Über  diese  Schrift,  bald 
nach  11 79  verfaßt,  vgl.  Baumgartner,  Die  Phil.  d.  AI.  4  und  Baeumker  im 
Philos.  Jahrb.  d.  Görres-Ges.  6,  417. 

*  1.  c.  1,  66. 


Von  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm   von  Au 

§  3.    Die  NichtWiederholbarkeit  und  Unverlierbarkeit 
gewisser  Sakramente. 

Wie  die  nähere  Bestimmung  des  Wesens  und  die 
Fixierung  der  Zahl  der  Sakramente  in  die  Zeit  des  Lom- 
barden fällt,  so  ist  dieser,  soweit  sich  bis  jetzt  ermitteln  läßt, 
auch  der  erste,  der  die  Zahl  der  nicht  wiederholbaren  Sakra- 
mente feststellte.  Taufe,  Firmung  und  Weihe  können  „in 
keiner  Weise"  wiederholt  werden,1  wohl  aber  die  Eucharistie, 
Buße  und  Ehe.  Bezüglich  der  Ölung  hatte  noch  Hugo  von 
St.  Victor  keine  entschiedene  Ansicht,-  während  der  Lom- 
barde mit  Berufung  auf  die  Praxis  für  deren  Wiederholbar- 
keit eintrat.3  In  dieser  Frage  war  für  die  Scholastiker  der 
von  Augustinus  ausgesprochene  Grundsatz  maßgebend,  daß 
„keinem  Sakrament  ein  Unrecht  zugefügt  werden u  dürfe.1 
Augustin  hatte  dies,  wie  auch  der  Lombarde  bemerkt,  bei 
Besprechung  der  Taufe  und  Weihe  hervorgehoben.  Da  er 
sich  aber  ganz  allgemein  geäußert  hatte:  „keinem  Sakrament", 
so  wurde  im  Frühmittelalter  die  NichtWiederholbarkeit  viel- 
fach auf  alle  Sakramente  ausgedehnt.5  Um  aber  das  Wort 
Augustins  und  die  kirchliche  Praxis,  manche  Sakramente 
wiederholt  zu  spenden,  in  Einklang  zu  bringen,  hatte  man 
eine  doppelte  Art  der  Wiederholung  eines  Sakramentes  unter- 
schieden, nämlich  die  durch  das  sakramentale  Wort  wiederholt 
vollzogene  Heiligung  einer  und  derselben  Materie,  und  den 
wiederholten  Empfang  desselben  Sakraments  von  Seiten  der- 
selben Person.'1  In  ersterer  Beziehung  gelte  das  augustinische 
Prinzip  von  allen  Sakramenten,  in  letzterer  nur  von  dreien. 
So  könne  z.  B.  dieselbe  Person  die  Ölung  wiederholt  emp- 
fangen, und  doch  sei  dies  keine  „Wiederholung  des  Sakra- 


1  P.  Lomb.  IV,  d.  7,  c.  5;  d.  23,  c.  4  (nullatenus  repetenda). 
-  Hahn  261. 

3  IV,  d.  23,  c.  4.     Über  die  Praxis  und  die  Ansichten  jener  Zeit  vgl. 
jetzt  Kern,  De  sacr.  extremae  unetionis  (Ratisbonae  1907),  pg.   331   sqq. 

4  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  30  (M  43,  72). 

5  So   Hugo   v.  St.  Victor,    Summa   sent.  6,    15  (M  176,    154).     Vgl. 
Hahn  262. 

6  P.  Lomb.  IV,  d.  23,  c.  4  (sanetifkatio  rei,  qua  sacramentum  expletur 
und  suseeptio  sacramenti). 
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ments"  und  kein  „Unrecht",  weil  nicht  „dasselbe  öl  wiederum 
geweiht  werde".1  Während  der  Lombarde  diese  offenbar 
mit  Rücksicht  auf  Augustin  konstruierte  Theorie  noch  gelten 
läßt,  nahm  man  später  den  Begriff  der  Wiederholung  nur 
noch  in  der  zweiten  Bedeutung,  und  in  diesem  Sinne  sprach 
man  nur  von  drei  Sakramenten,  denen  „kein  Unrecht"  durch 
wiederholten  Empfang  zugefügt  werden  dürfe. 

Diese  Eigentümlichkeit  von  Taufe,  Firmung  und  Weihe 
hat  nach  der  späteren  Theologie  ihren  Hauptgrund  darin, 
daß  in  diesen  drei  Sakramenten  der  Seele  des  Empfängers 
ein  unaustilgbarer  Charakter  eingeprägt  wird.  Daneben  werden, 
speziell  für  die  Taufe,  noch  andere  Begründungen  versucht. 
Derartige  Versuche  finden  sich  auch  in  der  Frühscholastik. 
Der  Lombarde  begnügt  sich  mit  dem  Hinweis  auf  oben 
genannten  Satz  des  hl.  Augustinus.-  Genauer  spricht  sich 
schon  Alanus  aus.  In  seiner  Schrift  „gegen  die  Häretiker" 
beantwortet  er  den  damals  praktischen  Einwurf:  Warum  ist 
die  Buße  wiederholbar,  während  doch  die  Taufe  nicht  wieder- 
holt werden  kann?  Der  Grund,  antwortet  Alanus,  der  wohl 
auf  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  nicht  aber  auf  die  Buße 
zutrifft,  ist  die  „Würde"  dieser  drei  Sakramente.3  Diese  Be- 
gründung wendet  er  später  noch  einmal  auf  die  Firmung  an.4 
Worin  aber  diese  „Würde"  besteht,  sagt  Alanus  nur  bei  der 
Taufe.  „Die  Taufe  nämlich  ist  ein  Abbild  des  Leidens  Christi; 
wie  Christus  nur  einmal  geopfert  wurde,  nur  einmal  litt,  so 
darf  auch  auch  das  Abbild  seines  Leidens  nicht  wiederholt 
werden  wegen  seiner  Würde."     In  der  Folgezeit  wird  diese 


1  Hugo  v.  St.  Vict.  1.  c.     P.  Lomb.  1.  c. 

*  IV,  d.  7,  c.  5;  d.  23,  c.  4. 

3  Alan.,  De  fide  cathol.  1,  48  (M  210,  353):  Dicimus  etiam  quod  baptis- 
mus  vel  confirmatio  vel  ordo  iterari  non  possunt.  Nam  baptismus  Christi 
passionem  repraesentat,  sicut  ipse  semel  est  oblatus,  semel  est  passus,  ita 
passionis  repraesentatio  iterari  non  debet  propter  dignitatem.  Similiter  ordo, 
qui  est  sacramentum  dignitatis,  iterari  non  debet  propter  sui  dignitatem. 
A  simili  sacramentum  confirmationis  ratione  propriae  dignitatis.  Poenitentia 
vero  est  quasi  seeunda  post  naufragium  tabula.  Über  diese  Schrift,  bald 
nach  11 79  verfaßt,  vgl.  Baumgartner,  Die  Phil.  d.  AI.  4  und  Baeumker  im 
Philos.  Jahrb.  d.  Görres-Ges.  6,  417. 

*  1.  c.  1,  66. 


22  i  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm  von  Auvergne. 

Ähnlichkeit  zwischen  Taufe  und  Leiden  Christi  in  paulinischer 
\\  eise  darin  gesucht,  daß  der  alte  Mensch  in  der  Taufe  stirbt 
und  der  neue  ersteht. '  Diesen  Gedanken  hat  weder  Alanus 
noch  ein  anderer  der  uns  bekannten  Autoren  der  Früh- 
scholastik näher  ausgeführt.  Dagegen  hat  Petrus  von  Poitiers 
nicht  so  sehr  die  Tatsache  betont,  daß  Christus  nur  einmal 
litt  und  starb,  sondern  vielmehr  die  Wahrheit,  daß  er  nur 
einmal  zu  sterben  brauchte,  daß  dieser  einmalige  Tod  des 
Herrn  zur  Erlösung  genügte.  So  braucht  aueji  die  Taufe 
nur  einmal  empfangen  zu  werden.  Wer  aber  zweimal  tauft, 
„scheint  anzunehmen,  daß  der  einzige  Tod  Christi  nicht  hin- 
reiche zum  Heil  der  Menschen".2  Diese  Auffassung  der 
Taufe  als  Abbild  des  Leidens  Christi,  die  übrigens  meist  nur 
kurz  gestreift  wurde,  ist  natürlich  nicht  mehr  als  ein  Versuch, 
die  NichtWiederholbarkeit  der  Taufe  tiefer  zu  begründen.  Mit 
dieser  „Allegorie"3  ist  höchstens  gesagt,  das  der  einmal  Ge- 
taufte eine  neue  Taufe  nicht  mehr  nötig  hat,  daß  diese  nicht 
angemessen,  der  Würde  des  Sakramentes  nicht  entsprechend, 
sündhaft  ist.  Diese  wie  andere  in  der  Folge  versuchte  Begrün- 
dungen4 erklären  zunächst  nur  das  Verbot,  die  Unerlaubt- 
heit der  Wiedertaufe.  Von  diesem  ethischen  Gesichtspunkte 
wurde  seit  Anfang  die  Wiederholung  speziell  der  Taufe  vor- 
nehmlich und  fast  ausschließlich  beurteilt.  Dieselbe  wird  von 
den  Vätern5  verabscheut  als  „Sünde",  als  „Verbrechen";  sie 
wird  von  der  Kirche  mit  Strafen  belegt.  Weniger  wird  dagegen 
deren  Nichtigkeit  betont,  auch  noch  nicht  von  den  früheren 
Scholastikern,  bei  denen,  wie  beim  Lombarden,  die  Wendung 
„das  Sakrament  kann  nicht  wiederholt  werden"  mehr  die 
Bedeutung    hat:      „Das   Sakrament    darf   nicht   wiederholt 


1  Thom.  S.   Tri.  III,  q.  66,  a.  9  corp.  u.  ad  5. 

2  Petr.  Pict.  Sent.  V, -8  (M  211,  1239  D):  Qu*  enim  bis  baptizat, 
putare  videtur,  quod  unica  mors  Christi  non  sufficiat  ad  salutem  hominum, 
cum  baptismus  mortem  repraesentet;  quod  falsum  est,  quia  non  oportet 
Christum  mori  amplius,  qui  semel  pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  nee 
oportet  istum  iterum  baptizari,  qui  baptizatus  est. 

3  Diese  „allegoria"  auch  bei  Wilfa.  v.  Auxerre  IV,  tr.  3,  c.  8  und 
Hugo  v.  St.  Cher  IV,  d.  6,  1. 

4  Z.  B.  Bonavent.  IV,  d.  6,  p.  1,  q.  6  concl. 

5  Hahn  252. 


Die  Nichtwiederholbarkeit  u.  Unverlierbarkeit  gewisser  Sakramente.   23 


D' 


werden.4'  Die  Scholastiker  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
schließen  dagegen  nicht  nur  die  Erlaubtheit,  sondern  auch  die 
Gültigkeit  dieser  Wiederholung  ausdrücklich  aus.  Letztere 
wird  vom  hl.  Bonaventura  auf  die  Einprägung  des  Charakters 
und  die  Anordnung  Gottes  zurückgeführt.1  Gott  hat  es  so 
angeordnet,  daß  die  Taufe  nur  einmal  gültig  gespendet  werden 
kann.  In  Gottes  Willen  liegt  der  letzte,  äußere  Grund  für 
die  Einzigkeit  der  Taufe,  der  nächste  und  innere  aber  im 
Charakter,  näherhin  in  dessen  Unzerstörbarkeit.  Der  einmal 
gültig  Getaufte  ist  unfähig,  das  Sakrament  und  dessen  Wir- 
kungen noch  einmal  zu  empfangen.  Warum?  Er  trägt  ein 
Hindernis  in  sich,  und  das  ist  der  ein  für  allemal  eingedrückte 
Charakter,  der  in  keiner  Weise  wiederholt  noch  auch  zerstört 
werden  kann.-  Diese  Gedanken  des  13.  Jahrhunderts  finden 
sich  in  der  Frühscholastik  nur  teilweise  und  ganz  allgemein 
angedeutet.  Augustin  hatte  betont,  daß  Taufe  und  Ordination 
oder,  wie  er  sich  einmal  ganz  unbestimmt  ausdrückt,  „die 
christlichen  Sakramente"  im  Empfänger  „haften",  daß  auch 
„Apostaten"  die  Taufe  „nicht  verlieren",  weshalb  sie  an  ihnen 
nach  der  Bekehrung  „nicht  wiederholt"  werde.3  Diese  Ge- 
danken kehren  in  der  Folgezeit  wieder,  und  auch  in  der 
früheren  Scholastik  finden  sich  kaum  genauere  Bestimmungen. ' 
Petrus  Lombardus  sagt  überhaupt  nichts  über  die  Unverlier- 
barkeit der  Sakramente.  Von  der  Taufe  scheint  dieselbe  nie 
bestritten  worden  zu  sein,  und  von  der  Firmung  erfahren  wir, 
soweit  dieser  Punkt  in  Betracht  kommt,  aus  den  sehr  kurzen 
Ausführungen  der  früheren  Scholastiker5  überhaupt  nichts. 
Bezüglich  des  Ordo  hatte  schon  Augustin  hervorgehoben,  daß 


1  Bonav.  IV,  d.  6,  p.   r,  art.  im.,  q.  6. 

2  Bonav.  1.  c.     Breviloq.  VI,  c.  6,  3. 

3  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  29  (M  43,  72). 

4  So  sagt  der  Zeitgenosse  des  Lombarden,  der  Kardinal  Robert  Pulleyn: 
Sacramentum  semel  impositum  manet  cum  vita.  Unde  rebaptizari  aut 
reordinari  non  licet.     Sent.  7,   14  (M  186,  92). 

5  P.  Lomb.  IV,  dist.  7  hat  nur  folgende  Punkte:  Form.  Spender. 
Wirksamkeit  (donatio  Spiritus  sancti  ad  robur),  ob  dieses  Sakrament  dignius 
baptismo  sei,  ob  es  wiederholt  werden  könne.  Petr.  v.  Poitiers  V,  9 
(M  2X1,  1241  B)  findet  ,,über  die  Firmung  nichts  Zweifelhaftes  als  die 
Frage,  ob  das  Sakrament  dignius  sei  als  die  Taufe". 


24  Von   Petrus  I.ombardus  bis  Wilhelm  von  Air. 

er  nicht  wiederholte:  sei,  und  daß,  „wie  die  Taufe,  so  auch 
die  Ordination  unverlierbar  bleibe".1  Damit  schien  in  der 
Folgezeit  vielfach  die  Praxis  wie  die  von  vielen  Autoren 
vertretene  Theorie  in  der  Frage  der  sogenannten  Reordi- 
nationen  in  Widerspruch  zu  stehen.-  Es  wurde  vielfach 
behauptet,  daß  Bischöfe  durch  Abfall  von  der  Kirche,  durch 
Exkommunikation,  durch  Absetzung,  durch  Simonie  —  welche 
als  Häresie  angesehen  wurde  —  die  Weihegewalt  verlieren 
und  infolgedessen  die  von  ihnen  erteilten  Weihen  ungültig 
seien.  Auch  wurde  häretischen  und  exkommunizierten 
Priestern  die  Konsekrationsgewalt  abgesprochen.  Im  13.  Jahr- 
hundert war  man  hierüber  im  klaren.  Albertus  Magnus  sagt, 
bei  den  „Modernen"  sei  kein  Zweifel,  daß  auch  Häretiker 
alle  Sakramente  spenden  könnten,  wenn  sie  nur  die  erforder- 
liche Weihe  besäßen."  Nach  Alexander  von  Haies  hat  auch 
der  Degradierte  zwar  nicht  die  Berechtigung,  wohl  aber  die 
Gewalt  zu  konsekrieren;  diese  Gewalt  kann  ihm  ebensowenig 
genommen  werden  als  der  Charakter.4  Und  der  hl.  Thomas 
spricht  deutlich  den  später  allgemein  anerkannten  Grundsatz 
aus:  „Die  Gewralt,  die  Sakramente  zu  verwalten,  ruht  auf 
dem  geistlichen  Charakter,  der  unzerstörbar  ist.  Damit  also, 
daß  jemand  von  der  Kirche  suspendiert  wird,  verliert  er  nicht 
die  Gewalt,  ein  Sakrament  zu  spenden,  sondern  nur  die  Be- 
rechtigung, diese  Gewalt  auszuüben."5  Im  12.  Jahrhundert 
dagegen  herrschte  noch  vielfache  Unklarheit,  und  der  Lom- 
barde erwähnt  mehrere  Versuche,  aus  den  sich  scheinbar 
widersprechenden  Äußerungen  der  Väter  eine  richtige  Ansicht 
über  die  Sakramente  der  Häretiker  zu  gewinnen.6   Daß  durch 


1  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,   13,  28  (M  43,  70). 

2  Hergenröther,  Photius  2,  321.  Michael  in  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol. 
1893,  193. 

3  Alb.  IV,  d.  2s,  a.  1,  sol. 

4  AI.  Hai.  IV,  q.  10,  m.  5,  a.  1,  5  6  (q.  35,  m.  6):  degradatus  habet 
potestatem  consecrandi,  ius  tarnen  exequendi  non  habet  .  .  .  sicut  (enim) 
charactere  non  potest  privari,  sie  nee  potestate  conficiendi. 

6  Thoni.  S.  Th.  III,  q.  64,  a.  9,  ad  3 ;  q.  82,  a.  7  u.  a.  8. 

6  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.  1.  Lomb.  klagt:  Haue  quaestionem  per- 
plexam  ac  pene  insolubilem  faciunt  doctorum  verba,  qui  plurimum  dissentire 
videntur. 
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eine  schwere  Sünde  weder  die  Weihe  noch  die  mit  derselben 
verbundenen  Gewalten  verloren  gingen,  scheint  nicht  bestritten 
worden  zu  sein.  Wohl  aber  wurde  lebhaft  kontrovertiert,  ob 
eine  Verurteilung  durch  die  Kirche  diese  Folge  habe.  Allge- 
mein angenommen  wurde  mit  Rücksicht  auf  Augustins  klare 
Erörterungen  die  Unverlierbarkeit  der  Taufgewalt. 1  Dagegen 
wurde  behauptet,  daß  solche,  die  „nach  Empfang  der  priester- 
lichen oder  bischöflichen  Salbung  von  der  Kirche  abfallen", 
sobald  sie  exkommuniziert  sind,  die  „Befähigung"  verlieren, 
die  Weihen  zu  erteilen  oder  „den  Leib  des  Herrn  zu  kon- 
sekrieren";  „ebenso  wie  auch  ein  degradierter  Bischof  nicht 
die  Gewalt  hat,  die  hl.  Weihen  zu  spenden".-  Diese  Gewalt 
geht  verloren  durch  das  Urteil  der  Kirche,  nicht  etwa  durch 
bloße  häretische  Gesinnung  Solange  solche  Bischöfe  äußer- 
lich Glieder  der  Kirche  sind,H  behalten  sie,  ohne  Rücksicht 
auf  ihre  Gesinnung,  beide  Gewalten.  Wenn  nun  jemand  von 
einem  Bischof,  der  äußerlich  noch  in  der  Kirche  ist,4  sich 
weihen  läßt  und  nachher  mit  demselben  offen  aus  der  Kirche 
austritt  und  durch  kirchliche  Sentenz  verurteilt  wird,  verliert 
er  seine  Weihe  nicht  und  ist  ihm  nach  etwaiger  Bekehrung 
keine  neue  Weihe  zu  erteilen.  Das  Urteil  der  Kirche  also, 
die  Degradation  oder  Exkommunikation,  entzieht  dem  Ordi- 
nierten die  Gewalt  zu  ordinieren  und  zu  konsekrieren.  Dieser 
vom  Lombarden  ohne  Nennung  ihrer  Vertreter  erwähnten 
Anschauung  gegenüber  betonten  andere  entschieden,  daß  der 
Austritt  aus  der  Kirche  diesen  Verlust  nicht  begründe  und  die 
von  solchen  Bischöfen  Ordinierten  nicht  von  neuem  zu  ordi- 
nieren  seien,   vorausgesetzt,    daß   die  Weihe  richtig  erteilt 


1  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.   1.     Aug.  c.  ep.  Farm.  2,   13,  29  (M  43,  72). 

-  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.  1:  Haec  autem  quidam  ita  determinant. 
Dicunt  enim  haereticos ,  accepta  sacerdotali  vel  episcopali  unctione,  ab 
Ecclesia  recedentes,  baptismi  quidem  dandi  ius  retinere.  sed  non  habere 
facultatem  tribuendi  sacros  ordines  vel  consecrandi  dominicum  corpus,  post- 
quam  praecisi  sunt  el  damnati  ab  Ecclesia;  sicut  degradatus  episcopus  non 
habet  potestatem  largiendi  sacros  ordines,  facultatem  tarnen  baptizandi  non 
amisit. 

3  1.  c.  qui  non  sententia  Ecclesiae,  sed  pravitate  sensus  sui  a  fidei 
veritate  ac  doctrinae  unitate  divisi  sunt. 

4  ante  manifestam  praecisionem. 


Von   Petrus  Lonibardus  bib   Wilhelm  von  Air 

worden  sei. '  Ist  diese  Theorie  die  später  allgemein  als  richtig 
enommene,  so  scheint  erstere  Ansicht,  soweit  die  Kon- 
sekrationsgewalt in  Frage  kam,  im  12.  Jahrhundert  sehr 
bedeutende  Verfechter  gehabt  zu  haben.  Die  Verlierbarkeit 
der  Konsekrationsgewalt  wurde  entschieden  vertreten  von 
Gerhoh  von  Reichersberg,-  Petrus  Cellensis:;  und  Petrus  von 
Poitiers.4  Auch  der  Lombarde  „scheint"  —  wie  Bonaventura 
und  Thomas  sich  ausdrücken"  —  dieser  Meinung  gewesen  zu 
sein.  Läßt  sich  diese  Tatsache  nicht  bestreiten,,  so  fragt  es 
sich  —  und  darauf  kommt  es  hier  allein  an  — :  Wollten 
jene  Theologen  mit  der  Verlierbarkeit  jener  Gewalten  auch 
die  Verlierbarkeit  der  Weihe  behaupten?  Und  diese  Frage 
wird  wohl  verneint  werden  können.  Denn  gerade  jene  Theo- 
logen betonen  ausdrücklich,  daß  wie  die  Taufe,  so  auch  die 
Weihe  durch  kirchliches  Urteil  nicht  genommen  werden 
könne.  Dies  deutet  der  Lombarde  an,  wenn  er  sagt,  Häre- 
tiker und  Exkommunizierte  könnten  offenbar  nicht  konse- 
krieren,  „obwohl  sie  Priester  sind". (;  Und  Gerhoh,  der  sein 
Leben  lang  mit  größter  Zähigkeit  die  Meinung  verfocht,  die 
Messe  der  Exkommunizierten  sei  ungültig,7  sagt:  Wenn 
Ordinierte  oder  Getaufte  exkommuniziert  werden,  gehen  sie 
in  keiner  Weise  der  Sakramente  verlustig,  die  sie  nach  kirch- 
lichem Ritus  empfangen  haben;  sondern  es  „bleiben  in  ihnen 
die  Sakramente  der  Ordination  oder  der  Taufe";  allerdings 
sind  dieselben  „tot",  „ausgelöscht",  irrita,  d.  h.  unwirksam.8 

1  P.  Lomb.  1.  c.  recedentes  ab  Ecdesia  ius  dandi  et  consecrandi  non 
perdiderunt. 

-  Gerb.  v.  Reichersberg  (f  1169),  L.  contra  duas  haereses  (M  194, 
1162.  Auszug  in  MG  libelli  de  lite  3,  284).  Vgl.  Kirch!.  Handl.  I,  1658. 
Potthast,  Biblioth.  hist.  med.  aev.  1*,  502.  Rocholi  in  Realenzyklop.  3  6,  565. 
LerTlad  im  Kirchenlex.  5,  378.     Bach  DGMA  1,  438;  2,  390. 

3  Petr.  Cell.  serm.  40  (M  202,  769). 

*  Petr.  Pkt.  Sent.  V,  13  (M  211,   125Ö  D). 

6  Bonav.  IV,  d.  13,  a.  1,  q.  1,  concl.  Thom.  IV,  d.  13,  q.  1,  a.  1,  sol.  3. 

6  P.  Lomb.  IV,  d.   13,  c.   1,  dub.  2:  licet  sacerdotes  sint. 

"  Bach  DGMA  1,  436. 

8  Gern.  Adv.  Simoniacos  23  (M  194,  1357  D.  MG  Üb.  de  lite  3,  260J: 
Sunt  igitur  inviolabilia  sacramenta,  quoniam  ubieunque  sunt,  eadem  sunt; 
et  semel  imposita  nunquam  aboleri  possunt,  Neque  enim  cum  ordinati  vel 
büptizati  exeommunicantur,  sacramentis,  quae  ritu  ecclesiastico  suseeperunt, 
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Dasselbe  spricht  Hugo  von  Rouen !  aus,  der  sonst  in  schärfster 
Weise  dem  abgesetzten  und  exkommunizierten  Priester  die 
Konsekrationsgewalt  abspricht  und  seine  Verwunderung  aus- 
drückt darüber,  daß  manche  sagten,  ein  solcher  habe,  „weil 
er  das  einmal  empfangene  Weihesakrament  behalte'4,  auch 
beim  Konsekrieren  einen  wirksamen  Erfolg.'-  Gerade  Hugo 
unterscheidet  —  und  er  mahnt  jeden,  der  über  die  Sakra- 
mente andere  belehre,  diesen  Unterschied  zu  machen  — 
zwischen  „Sakrament  der  Ordination"  und  „Offizium  des 
Ordinierten".3  Letzteres  kann  „kirchliche  Zensur"  nehmen; 
die  Kirche,  weiche  die  „Gewalt  zu  binden"  besitzt,  kann 
einen  Ordinierten  „absetzen  oder  exkommunizieren,  so  daß 
er  dann  das  nicht  mehr  tun  kann,  was  er  vorher  konnte;" 
er  ist  dann  nicht  mehr  „minister",  und  wenn  er  „zu  konse- 
krieren sich  untersteht",  „tut  er  nichts",  d.  h.  seine  Handlung 
ist  ungültig.4  Dagegen  „behalten"  sowohl  die  Priester  als 
die  sonstigen  Kleriker  auch  „zur  Zeit  ihrer  Deposition  oder 
Exkommunikation"  „die  einmal  empfangene  Gnade";  „das 
Sakrament  wird  ihnen  nicht  weggenommen."  •"'     „Daher  die 


ullatenus  privantur,  sed  permanent  in  eis  ordinationis  vel  baptismi  sacra- 
menta,  quamvis  mortua,  quamvis  extineta,  quamvis  irrita,  id  est  nullius 
virtutis  aut  salutis  effectiva. 

1  Hugo  v.  Rouen  (Rothomagensis,  auch  v.  Amiens,  v.  Reading),  Dialog. 
1.  5,  ii  (M  192.  1204).  Dasselbe  Thema  behandelt  sein  Brief  an  Mathaeus 
v.  Albano  (M  192,  1227;  wieder  mitgeteilt  von  G erhöh,  L.  de  duab.  haer.  3 
M  194,  1172.     MG  lib.  de  lite  3,  285). 

1  Hugo  ep.  ad  Math.  (M  192,  1229  C):  Unde  miramur  quosdam  dicere 
de  exeommunicato  seu  deposito  sacerdote,  quod,  quia  retinet  semel  aeeeptum 
ordinationis  suae  sacramentum,  habeat  et  dum  praesumit  in  consecrando 
effectum. 

3  1.  c.  (M.  192,  1229  C):  Quapropter  quieunque  accedit,  ut  alios  de 
sacramentis  ministrorum  edoceat,  in  docendo  discernens  ordinationis  sacra- 
mentum et  ordinati  officium  dicat  quod  sacramentum  semel  aeeeptum  in 
suseeptione  manet,  sed  suseeptionis  officium  saepius  Ecclesiae  censura 
removet. 

4  1.  c.  (M  192,  1227  D). 

5  1.  c.  (M.   192,   1228  C  D):   tarn  sacerdotes  quam  in    clericali  or. 
ministri  quilibet,  tempore  depositionis  vel  exeommunicationis  suae  gratiam 
semel   aeeeptam    quidem   retinent,    sed   officio   carent.     Ebenda:    Aliud  est 
loqui  de   sacramento,   aliud   de   officio.      Officium   enim   sacerdotale   quam 
multis  interdicitur,  sed  eis  sacramentum  non  aufertur. 


Von  Petrus  Lombardus  bis  Wilhelm  von  Auvergne. 

Kirche,  wenn  es  ihr  gefällt,  solche  zu  restituieren,  sie  absol- 
:t  und  rekonziliiert,  aber  nicht  reordiniert.1  Die  später 
aufgegebene  fehlerhafte  Anschauung  dieser  Theologen  bestand 
demnach  darin,  daß  sie  Weihe  und  Weihegewalt  zu  sehr 
trennten  und  letztere  von  dem  Urteil  der  Kirche  abhängig 
machten;  aber  darin  scheint  man  auch  —  soweit  die  allerdings 
nicht  sehr  zahlreichen  Andeutungen  schließen  lassen  —  im 
12.  Jahrhundert  übereingestimmt  zu  haben,  daß  die  einmal 
gültig  empfangene  Weihe  ebenso  wie  die  Taufe, unverlierbar 
und  unwiederholbar  sei. 

Wenn  wir  aber  fragen,  was  näherhin  an  den  betreffenden 
Sakramenten  unverlierbar  sei,  so  gibt  die  frühere  Zeit  im 
Unterschied  zum  13.  Jahrhundert,  wo  der  Charakter  be- 
stimmt als  das  „Unzerstörbare"  am  Sakrament  bezeichnet 
wird,  nur  ganz  allgemeine  Antworten.  Ganz  mit  den  Worten 
Augustins  wird  als  unverlierbar  genannt  „das  Sakrament  der 
Ordination",  bezw.  der  Taufe;  die  Theologen  reden  allgemein 
vom  „Sakrament"  oder  von  „den  Sakramenten",  von  den 
„Sakramenten  Christi"  u.  dgl.  -  Die  genauere  Abgrenzung 
zwischen  dem  Sakrament  als  äußerem  Ritus  und  dem  auch 
als  „sacramentum"  bezeichneten  Charakter  fallt  erst  etwa  in 
die  Zeit  Innozenz'  III.  Vorher  ist  der  Charakter  noch  in  dem 
allgemeineren  Ausdruck  „sacramentum"  enthalten.  Sobald 
die  Theologie  diesen  Begriff  einmal  genauer  untersucht,  kommt 
sie  zum  Unterschied  zwischen  dem  rein  äußeren,  vorüber- 
gehenden Sakrament,  welches  später  heißt  sacramentum 
tantum,  und  dem  inneren  bleibenden  Charakter. 

§  4.   Das  sacramentum  und  die  res  saeramenti. 

Daß  der  unwürdige  Empfänger  eines  Sakramentes  nicht 
der  Sakramentsgnade  teilhaftig  werde,  daß  zum  Empfang 
der  letzteren  eine  gewisse  Disposition  des  Empfängers  erforder- 
lich sei,  darüber  bestand  nie  ein  Zweifel.  Der  Lombarde 
gibt    nur    die  stete  Überlieferung  wieder,  wenn  er  —  ganz 


1  1.  c.  (M  192,   1228  D):  absolvit  et  reconciliat,  non  quidem  reordinat. 
-  Vgl.  die  S.  23  Anm.  4,    S.  26  Anm.   1,   S.  27  Anm.  2 — 5   zitierten 
Stellen,   sowie  P.  Lomb.  IV,  d.  25,  c.  1. 
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mit  den  Worten  Hugos  von  St.  Victor1  —  sagt:  Die  Er- 
wachsenen, welche  „mit  Glauben"  die  Taufe  empfangen,  er- 
halten ebenso  wie  die  Kinder  sacramentum  et  rem,  d.  h.  mit 
dem  Sakrament  zugleich  die  Wirkung  desselben,  die  Gnade; 
diejenigen  aber,  welche  „Mete"  zur  Taufe  kommen,  d.  h. 
„ohne  Glauben  und  wahre  Buße",-  empfangen  nicht  die 
„Sache",  sondern  nur  „das  Sakrament".  Der  Lombarde  sagt 
noch  deutlicher,  solchen  „würden  nicht  die  Sünden  nach- 
gelassen", würde  „nicht  die  Gnade  der  Nachlassung  erteil: 
er  unterscheidet  mit  Augustinus  ein  doppeltes  „Anziehen 
Christi"  in  der  Taufe.  Soweit  dieses  „induere  Christum" 
im  „Empfang  des  Sakramentes"  besteht,  gilt  es  von  allen 
Empfängern,  den  guten  und  bösen,  den  würdigen  wie  den 
unwürdigen;  faßt  man  dasselbe  aber  als  „Heiligung",  als 
„Empfang  der  res",  so  kommt  es  bloß  den  würdigen  Emp- 
fängern zu.4  Die  nicht  Disponierten,  die  ficti,  erhalten  nur 
das  „Sakrament".  Dies  ist  die  Ausdrucksweise  der  Theo- 
logen bis  ins  folgende  Jahrhundert.  Genauer  sprechen  sich, 
wie  oben  erwähnt,  Innozenz,  Robert  von  Courgon  u.  a.  aus: 
Die  „ficti"  empfangen  den  „Charakter".5  So  lehren  dann 
auch  die  großen  Scholastiker.  Alexander  von  Haies  z.  B. 
unterscheidet  gerade  mit  Rücksicht  auf  die  Disposition  des 
Empfängers  eine  zweifache  Wirkung  der  Taufe,  jene,  welche 
die  Taufe  immer  hervorbringt,  beim  Würdigen  wie  beim  Un- 
würdigen, d.  h.  den  Charakter,  und  jene  Wirkungen,  die 
nur  der  Würdige  erhält,  die  Gnade,  und  was  mit  derselben 


1  Sent.  tr.  5,  c.  5  (M  176,  130  BC). 

2  P.  Lomb.  IV,  d.  4,  c.  2:  sine  fide  et  poenitentia  vera.  Ebenda: 
Si  quis  ergo  ficte  accedat,  non  habens  veram  cordis  contritionem,  sacra- 
mentum sine  re  aeeipit.  Ebenso  c.  2  Anfang:  Qui  vero  sine  fide  accedunt 
vel  ficte,  sacramentum,  non  rem  suseipiunt. 

3  c.  2  Schluß:  Non  igitur  ficte  accedenti  peccata  dimittuntur.  c.  2 
Mitte:  His  aliisque  testimoniis  aperte  ostenditur  adultis  sine  fide  et  poeni- 
tentia vera  in  baptismo  non  conferri  gratiam  remissionis. 

4  c.  3  (cf.  Aug.  de  bapt.  c.  Don.  5,  24,  34):  Duobus  enim  modis 
induere  Christum  dieimur:  vel  assumtione  sacramenti  vel  rei  pereeptione. 
c.  3  Schluß:  Omnes  ergo  qui  in  Christi  nomine  baptizantur,  Christum  in- 
duunt  vel  seeundum  sacramenti  pereeptionem,  vel  seeundum  sanetificationem. 

5  Vgl.  oben  S.  13  ff. 


Iru    I.  du      is  Wilhelm  von 

herbeiführt.     Nicht  etwa  die  Buße,  welche  die  „fleti 

seitigt,  ist  also  der  Grund  für  das  Eintreten  jener  Wirkung, 
sondern  die  Taufe  bezw.,  wie  das  13.  Jahrhundert  genauer 
i,  der  Taufcharakter.  Diese  nachträgliche  Wirksamkeit 
der  Taufe  geht  ja  viel  weiter  als  die  der  Buße.  Nicht  nur 
die  Tilgung  der  Erbsünde  und  der  vor  der  Taufe  begangenen 
Sünden,  sondern  auch  völliger  Straferlaß,  wie  er  nur  der 
Taufe  eigentümlich  ist,  wird  dem  bekehrten  „fictus"  zuteil. 
Darum  darf  ihm  für  die  Sünden  vor  der  Taufe  keine  Buße 
auferlegt  werden,  sondern  nur  für  die  „fictio",  d.  h.  den  un- 
würdigen Empfang  der  Taufe,  selbst  und  für  die  nach  der 
Taufe  begangenen  Sünden.  Diese  Praxis  der  Kirche,  welche, 
außer  den  Scholastikern  der  Blütezeit,1  schon  Petrus  von 
Poitiers 2  erwähnt,  bestätigt  die  Tatsache,  daß  man  die  nach- 
träglich eintretende  volle  Taufwirkung  nicht  als  Frucht  der 
Buße,  d.  h.  der  ethischen  Veränderung  des  Getauften,  sondern 
als  Frucht  der  einst  empfangenen,  aber  erst  jetzt  wirksamen 
Taufe  ansah.  Die  Bekehrung,  näherhin  die  Reue  hat,  wie 
Petrus  von  Poitiers  sich  ausdrückt,  in  den  Bekehrten  „nicht 
eine  solche  Gewalt"  wie  die  Taufe.  Diese  „nützt  ihnen 
mehr":5  als  jene  Reue,  oder  wie  der  Lombarde  mit  Augustinus 
sagt,  sie  „beginnt  ihnen  zu  nützen",4  sobald  sie  durch  Buße 
die  fictio  beseitigt  haben.  Wie  kann  aber  das  Taufsakrament 
noch  eine  solche  Heilswirksamkeit  entfalten,  nachdem  seine 
Spendung  schon  längst  vorüber  ist?  Im  13.  Jahrhundert 
betrachtet  man  als  Bindeglied  zwischen  der  erst  nachträglich 
eintretenden  „res"  und  dem  früher  wegen  der  sittlichen  In- 
disposition des  Getauften  unwirksamen  „sacramentum"  den 
Charakter.    Der  Lombarde  dagegen  und  die  Scholastiker  der 

Thom.  IV,   d.  4,   q.  3,   a.  2,   sol.  3.     Ebenso   schon   Gaufried   v.  Poitiers  • 
s.  oben  S.  18. 

1  So  Bon.  IV,  d.  4.  p.   1,  a.  2,  q.   5   concl.  und  ad  4. 

2  Petr.  Pict.  Sent.  V,  6  (M  211,  1236  D). 

3  1.  c.  (M  211,  1236  C):  Econtra  baptismus  hunc  habet  in  eo  (sc.  in 
isto  prius  ficto  qui  poenitet)  effectum,  quod  pro  peccatis  ante  baptismum 
non  iniungitur  ei  poena;  contritio  non  habet  in  eo  tantam  vim;  ergo  plus 
prodest  ei  baptismus  quam  contritio. 

*  Vgl.  S.  31   Anm.  2. 
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Frühzeit  gehen  —  soweit  wir  sie  bis  jetzt  kennen  —  auf 
diese  Frage  gar  nicht  ein. 

Auch  der  umgekehrte  Fall,  daß  nämlich  der  Empfang 
der  „res"  dem  des  „sacramentum"  vorangeht,  wird  vom 
Lombarden  erwähnt.1  Was  teilt  das  Taufsakrament  dem- 
jenigen mit,  der  schon  vorher  gerechtfertigt  ist?  Die  spätere 
Theologie  nennt  hier  vor  allem  den  Charakter.  In  den  Sen- 
tenzen dagegen  ist  von  ihm  auch  bei  dieser  Frage  keine  Rede. 
Petrus  Lombardus  führt  hier  mehrere  auch  sonst  gewöhnlich 
erwähnte  Wirkungen  an,  die  sämtlich  mit  der  durch  die  Dis- 
position des  Sakramentsempfängers  bedingten  „res"  zusammen- 
hängen.- An  einer  Stelle  spricht  er  auch  in  ganz  augusti- 
nischer  Ausdrucksweise  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche, 
die  durch  das  Sakrament  an  dem  schon  vorher  Gerecht- 
fertigten auch  äußerlich,  „durch  das  Urteil  der  Kirche"  voll- 
zogen wird,  nachdem  er  vorher  innerlich,  „durch  das  Urteil 
Gottes"  in  dieselbe  aufgenommen  war."  Genauer  erklärt  sich 
der  Lombarde  ebensowenig  wie  die  anderen  bisher  bekannten 
Autoren  der  Frühscholastik. 

Was  bisher  über  die  beiden  Bestandteile  „sacramentum" 
und  „res"  bemerkt  wurde,  galt  von  der  Taufe.  Von  „Sakra- 
ment" und  „Sache"  bei  Firmung  und  Weihe,  von  einem  „fictus", 
der  nur  das  „Sakrament",  nicht  aber  die  „Sache"  der  Firmung 
bezw.  Weihe  empfängt,  reden  der  Lombarde  und  seine  Zeit- 
genossen —  soweit  sie  uns  zugänglich  sind  —  nicht.  Über- 
haupt ist  es  bis  jetzt  unmöglich,  aus  dem  fürs  12.  Jahrhundert 
zur  Verfügung  stehenden,  noch  sehr  lückenhaften  Material 
etwas  Genaueres  für  unsere  Frage  herauszubringen.  Solange 
die  Kenntnis  der  theologischen  Literatur  jener  Zeit  noch  so 
mangelhaft  bleibt,  können  wir  nur  so  viel  sagen:  Die  Lehre 
vom   sakramentalen   Charakter   ist   —   abgesehen   von   den 


1  P.  Lomb.  IV,  d.  4,  c.  5,  6  u.  7. 

2  1.  c.  (Nachlaß  der  inzwischen  etwa  begangenen  Sünden  sowie  der 
zeitlichen  Strafen,  Vermehrung  der  Gnade,  Schwächung  des  fomes). 

3  c.  6:  Multum  ergo  confert  baptismus  etiam  iam  per  fidem  iusti- 
ficato,  quia  accedens  ad  baptismum  quasi  ramus  a  columba  portatur  in 
arcam;  ante  intus  erat  iudicio  Dei,  sed  nunc  etiam  iudicio  Ecclesiae 
intus  est. 
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kurzen  Ausführungen  Innozenz'  III.  und  einiger  zeitgenössi- 
scher Autoren  —  in  der  Zeit  von  Petrus  Lombardus  bis 
etwa  1220  angedeutet  und  vorbereitet  in  dem,  was  die  Theo- 
logen dieser  Periode  lehren  1.  über  die  absolute  Nicht- 
wiederholbarkeit  und  die  Unverlierbarkeit  gewisser  Sakra- 
mente selbst  bei  Verlust  ihrer  Gnadenwirkung,  sowie  2.  über 
das  dieser  Gnadenwirkung  gegenübergestellte  „sacramentum", 
das  auch  der  sittlich  nicht  Disponierte  empfängt. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Wilhelm  von  Auvergne,  Wilhelm  von  Auxerre 
und  Hugo  von  St.  Cher. 


§  5.  Wilhelm  von  Auvergne  über  den  Taufcharakter. 

Nicht  lange  nach  Innozenz  III.,  wenn  nicht  schon  zu 
seiner  Zeit  ist  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  Gegen- 
stand größeren  Interesses,  und  aus  der  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts sind  uns  die  umfangreichen  Ausführungen  der  großen 
Scholastiker  über  den  Charakter  erhalten.1  Als  einen  der 
ersten,  die  eingehender  mit  demselben  sich  beschäftigten, 
müssen  wir  Wilhelm  von  Auvergne  betrachten.2  Zwar  über- 
lebte er  Alexander  von  Haies  und  Wilhelm  von  Auxerre. 
jedoch  ist  die  Annahme  begründet,  daß  speziell  seine  Traktate 
über  die  Sakramente,  die  hier  in  Betracht  kommen,  vor  den 
Summen  der  genannten  Scholastiker  verfaßt  sind.3 

1  Im  Jahre  123 1  schrieb  Papst  Gregor  IX.  (c.  16.  X.  1,  11.  Fried- 
berg 2,  124):  Consultationi  tuae  taliter  respondemus  quod  eos,  qui  extra 
tempora  statuta  sacros  ordines  receperunt,  characterem  non  est  dubium 
recepisse.  Ferner  sei  erwähnt  folgende  von  Lorinser  66  zitierte  Stelle  aus 
Jakob  v.  Vitry  (f  1240):  Sicut  autem  in  baptismo  character  imprimitur 
animae  ad  distinctionem,  ut  scilicet  baptizatus  ab  infidelibus  discernatur:  ita 
in  confirmatione  imprimitur  character  animae  ad  elegantiam  et  praeeminen- 
tiam,  qui  signum  est  roboris  et  interioris  unctionis.  Leider  war  mir  keine 
Ausgabe  Jakobs  (Antwerp.  1575)  zugänglich, 

-  Wilh.  v.  Auvergne  (Guilelmus  Alvernus  s.  Parisiensis),  1228  Bischof 
v.  Paris,  f  i249  (Alex.  Hai.  f  1245;  Wilh.  v.  Auxerre  etwa  1230  oder  52). 
Vgl.  Baumgartner,  Die  Erkenntnisl.  d.  W.  v.  A.  Schindele  im  Kirchenlex.  1 2, 
1586.  Schindele,  Beiträge  zur  Metaphysik  des  W.  v.  A.  Feret  1,  252. 
Hurter  2,  262. 

3  Nach  Schindele,  Beiträge  5  ist  Wilhelms  Sakramentenlehre  später 
als  121 5  verfaßt.  (Baumgartner,  Erkenntnislehre  7  setzt  die  philos.  Werke 
Ws.  zwischen  1213  und  1228,  Schindele  7  läßt  ihre  endgültige  Redaktion 
nach  1228  folgen.)  Den  Taufcharakter  behandelt  W.  tract.  de  baptismo 
c.  3,  den  Weihecharakter  de  sacr.  ordinis  zu  Anfang. 

3* 
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Auch  bei  Wilhelm  findet  sich,  wie  früher,  das  Wort 
„character"  noch  in  verschiedenen  Bedeutungen;  er  braucht 

rür  das  in  der  Firmung  auf  die  Stirne  des  Firmlings  einge- 
drückte Kreuzeszeichen,1  für  gewisse  Zeichen  bei  dämonischen 
Kulten-  usw.,  speziell  aber  für  das,  was  später  allgemein  als 

kramentaler  Charakter"  bezeichnet  wird.  Vorauszuschicken 
ist  übrigens,  daß  Wilhelm  von  einem  Firmcharakter  nicht 
redet,  wohl  aber  vom  Weihecharakter  und,  etwas  ausführ- 
licher, vom  Charakter  der  Taufe. 

Durch  die  Taufhandlung  wird  der  Seele  nicht  nur  die 
Gnade  „eingeprägt",  sondern  auch  ein  Charakter.  Wilhelm 
scheidet  also  ganz  deutlich  zwei  Wirkungen  der  Taufe.  Die 
eine  bestimmt  er  näher  als  „Gnade,  durch  welche  die  Menschen 
Gott  angenehm  und  wohlgefällig  werden",  als  „gratia  gratum 
Deo  faciens",  als  „decor  virtutum  et  donorum,  sine  quibus 
Deo  non  placetur".  Diese  Wirkung  geht  verloren  „durch 
jede  Todsünde".  Nicht  so  der  Charakter,  die  andere  Wirkung. 
Er  „bleibt  zurück"  auch  „nach  dem  Verluste  jener  Gnade".3 
Das  ist  nicht  etwa  Wilhelms  Privatansicht,  sondern,  wie  er 
selbst  ausdrücklich  versichert,  stimmen  die  „sacri  doctores", 
die  Theologen,  in  diesem  Punkte  überein.  Dagegen  haben 
diese  sich  nicht  ausgesprochen  über  das  Wesen  des  Cha- 
rakters. Sie  sagen  höchstens,  er  gehöre  in  das  Genus  der 
Qualität.  Aber  welcher  Art  diese  Qualität  sei,  wie  der  Cha- 
rakter die  Seele  qualifiziere,  das  lassen  sie  unbestimmt.  Ist 
das,  was  Wilhelm  hier  über  den  damaligen  Stand  der  Lehre 

1  So  am  Schluß  des  (einzigen;  Kapitels  de  sacr.  confirm.  Pingitur  in 
isto  sacramento  Signum  crucis  in  fronte  confirmandi .  .  .  Quod  autem  pontifex 
dicit  pingendo  characterem:  Consigno  te  et  cruce  confirmo  te,  intelligenda 
est  consignatio  etc. 

"  De  leg.  (opp.  t.  I,  fo.  44). 

3  Tr.  de  bapt.  c.  3. Anfang:  Nunc  restat  nobis  declarare  quid  ipsa 
sanetificatione  baptismali  (Tauf  handlung)  imprimatur  animabus  sanetificandis: 
utrum  sola  gratia,  qua  Deo  aeeepti  et  placentes  efficiuntur  an  etiam  character 
et  signaculum,  quod  post  amissionem  gratiae  illius  remanet?  .  .  .  Sed  iam 
consenserunt  sacri  doctores  in  hoc  quod  praeter  gratiam,  praeter  totum 
decorem  virtutum  et  donorum,  sine  quibus  Deo  non  placetur,  imprimatur 
character;  licet  non  declaraverint  nee  fecerint  scire  quid  ipse  character  sit 
specie;  et  si  tantum  dicant  ipsum  esse  in  genere  qualitatum,  non  tarnen 
determinant   nobis   qualem   efficiat  animam  baptizati  vel  ipsum  baptizatum. 
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vom  Charakter  berichtet,  zuverlässig,  dann  ist  die  Vermutung 
nicht  abzuweisen,  daß  unser  Autor  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo 
über  die  einzelnen  Arten  der  Qualität  in  ihrer  Anwendung 
auf  den  Charakter  noch  nicht  verhandelt  wurde,  also  vor 
Wilhelm  von  Auxerre;  denn  schon  dieser  faßt,  wie  unten 
gezeigt  werden  wird,  den  Charakter  nicht  bloß  allgemein  als 
Qualität,  sondern  speziell  als  passible  Qualität.  Diese  Ver- 
mutung wird  bestärkt  durch  folgende  Ausführungen,  in  denen 
Wilhelm  von  Auvergne  zwei  Versuche,  den  Charakter  genauer 
zu  bestimmen,  erwähnt  und  bekämpft. 

Die  eine  Theorie  —  auch  hier  erfahren  wir  ebensowenig 
wie  sonst,  welche  Autoren  dieselbe  vertraten  — •  begnügt  sich 
damit,  zu  sagen:  Die  Seele,  welche  den  Charakter  empfangen 
hat,  ist  „getauft  und  dadurch  unterschieden  von  allen  Nicht- 
getauften".  Damit  ist  aber,  wie  Wilhelm  bemerkt,  nichts 
Besonderes  über  den  Charakter  gesagt.  Diese  Wirkung,  zu 
unterscheiden,  hat  ja  jede  Qualität.  „Unterscheiden"  ist  eine 
Relation,  die  ohne  weiteres  aus  jeder  Qualität  folgt.  Wenn 
ich  also  nicht  mehr  sage  als:  Der  Charakter  „macht  die  Seele 
getauft  und  dadurch  unterschieden",  so  habe  ich  damit  nur 
eine  selbstverständliche  „Beziehung"  der  Charakterqualität, 
nicht  aber  deren  Wesen,  deren  nähere  Spezies  benannt.1 
Zudem  hätte  —  wie  Wilhelm  geltend  macht  —  dieses  „Unter- 
scheiden" und  damit  —  wenn  dies  allein  den  Charakter  aus- 
machte —  auch  der  Charakter  selbst  keinen  Zweck  im  Jenseits 
sowie  schon  auf  Erden  für  den  Fall,  „daß  alle  getauft  wären"! 
Wäre  das  „Unterscheiden"  „ganz  und  einzig"  die  „Frucht" 
und  der  „Nutzen"  des  Taufcharakters,2  dann  wäre  er  unnötig. 

1  1.  c.  Non  oportet  (ergo)  ut  character  ponatur  propter  hoc  solum, 
scilicet  ut  distinguat,  cum  nullus  rei  effectus  novus  vel  operatio  inducatur 
per  hoc.  Si  enim  posuerimus  characteri  alium  effectum  proprium  prin- 
cipalem  immediatum,  nihilominus  sequitur  et  iste  (nämlich  ut  distinguat). 
W.  hatte  gefragt:  qualem  facit  char.  animam?  Die  Antwort  muß  den 
effectus  propr.  principal.  immediat.  angeben.  W.  gebraucht  als  Vergleich 
die  albedo,  die  Qualität  des  „Weißseins".  Fragen  wir:  qualem  facit  albedo? 
so  heißt  die  Antwort  nicht:  distinguit  a  nigro,  sondern:  album  facit;  dies 
ist  der  effect.  proprius  der  albedo.  Mit  der  Antwort  „distingu.  a  nigro" 
ist  nur  eine  Relation,  nicht  die  species,  das  Wesen  der  Qualität  „albedo" 
genannt  (nur  relativa,  nicht  specialis  denominatio). 

2  si  totus  et  solus  fruetus  vel  utilitas  esset  distinguere. 
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Soll  er  wirklich  einen  Zweck  haben,  dann  muß  mehr  als 
das  bloße  „Unterscheiden'4  in  ihm  gesucht  werden.  Die 
Frage:  „Wie  beschaffen  wird  die  Seele  durch  den  Charakter4? 
muß  eine  tiefergehende  Antwort  finden.  Darum  sagen  manche 
Theologen  —  Wilhelm  nennt  keine  Namen  — :  Die  Seele 
wird  durch  den  Charakter  der  Gnade  teilhaftig.  Der  Charakter 
ist  Ursache  der  heiligmachenden  Gnade.  Wilhelm  macht 
dagegen  geltend,  daß  man  hier  nur  an  eine  Wirkursache 
denken  könne  —  warum?  sagt  er  nicht  —  und  daß  es  aber 
unmöglich  sei,  den  Charakter  als  Wirkursache  zu  fassen. 
Denn  in  diesem  Falle  wäre  der  der  Seele  eingeprägte  Cha- 
rakter eine  der  Seele  verliehene  Kraft,  welche  die  Gnade 
„hervorbringt'4.1  Nach  der  Psychologie  Wilhelms  besteht 
aber  kein  realer  Unterschied  zwischen  der  Seele  und  ihren 
Kräften.-'  Sage  ich  also:  Der  von  der  Seele  getragene  Cha- 
rakter, diese  der  Seele  verliehene  Kraft  bringt  die  Gnade 
hervor,  so  heißt  das  so  viel  als:  Die  Seele  selbst  ist  das 
wirkende  Prinzip  der  Gnade,  die  Ursache  der  Rechtfertigung. 
Sie  ist  also  „zugleich  rechtfertigend  und  gerechtfertigt",  sie 
„spendet  und  empfängt  zugleich  die  Gnade",  sie  ist  zugleich 
„aktiv  und  passiv",  und  zwar  „in  derselben  Beziehung",  da 
die  Seele  absolut  „unteilbar"  ist.  Die  hier  behandelte  Theorie 
kommt  also  nach  Wilhelm  zu  der  unannehmbaren  Konsequenz, 
in  demselben  Subjekt  (Seele)  zwei  Gegensätze  in  derselben 
Beziehung  (circa  idem)  annehmen  zu  müssen.3  Ein  weiterer 
Fehler  derselben  zeigt  sich  in   einer  anderen  Konsequenz: 

1  Vgl.  die  Ausdrücke  virtus,  operatur  in  Anm.  3. 

2  Werner,  Die  Psychologie  des  W.  v.  Auv.  (Abh.  WA  73),  266,  274. 
Baumgartner,  Erkenntnisl.   12  —  16. 

3  1.  c.  Efficiens  autem  non  videtur  posse  esse.  Sie  enim  efficit  ut 
operetur  ipsam  gratiam,  cum  omne,  quodeunque  virtus  operatur,  operetur 
ipsum  subiectum  in  quo  est  virtus  huiusmodi  (sie  omne  quod  calor  operatur, 
operatur  ipsum  calidum),  et  ita  ipsa  anima  humana  operabitur  gratiam  et 
iustitiam  in  se  ipsa  et  ita  iustificabit  et  sanetificabit  se.  (Da  nun  die  Seele 
impartibilis  ist)  aeeidet  ut  seeundum  idem  sit  agens  et  patiens  et  influens 
et  reeipiens.  Cum  enim  operetur  gratiam  in  se  ipsa,  certum  est  quod  illam 
et  dat  et  reeipit  et  simul  est  iustificans  et  iustifkata.  Et  quia  contraria 
sunt  dare  et  aeeipere,  ergo  erunt  in  ipsa  anima  seeundum  diversa,  et  hoc 
est  impossibile,  cum  impartibilis  sit;  si  autem  seeundum  idem,  erunt  con- 
traria in  eodem  seeundum  idem,  et  hoc  herum  impossibile  est. 
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Wäre  der  Charakter  als  solcher,  seinem  Wesen  nach  Wirk- 
ursache, so  würde  er  nur  „eine  Qualität  seiner  Spezies",  d.  h. 
wieder  einen  Charakter  hervorbringen,  ebenso  wie  z.  B.  die 
Wärme,  „durch  sich",  als  solche  wirkend,  wieder  Wärme 
hervorbringt.  Denn  durch  jede  Wirksamkeit  einer  Kraft  „als 
solcher"  kommt  etwas  der  Kraft  ähnliches  heraus,  also  in 
unserem  Falle  wieder  ein  Charakter,  niemals  aber  die  Gnade.1 
Mit  diesen  Begründungen,  deren  Verständnis  noch  durch 
den  mangelhaften  Zustand  des  Textes  erschwert  ist,  lehnt 
Wilhelm  den  Versuch  ab,  den  Charakter  als  Ursache  der 
heiligmachenden  Gnade  zu  fassen.  Wirkursache  der  Gnade 
ist  nur  Gott,  betont  Wilhelm  noch  einmal  ausdrücklich.  Der 
Charakter  ist  nur  eine  Vorbereitung  auf  die  Gnade;  er  dis- 
poniert die  Seele,  „hilft"  ihr  leichter  die  Gnade  zu  erlangen 
und  zu  bewahren.'2  Inwiefern  dies?  Auf  welche  Weise  er- 
möglicht und  erleichtert  der  Taufcharakter  der  Seele  den 
Empfang  und  die  Erhaltung  der  Gnade? 

»  Dies  sucht  Wilhelm  durch  einen  Vergleich  zwischen 
Taufe  und  Kirchenkonsekration  zu  erläutern  und  damit  Wesen 
und  Bestimmung  des  Charakters  darzulegen.  Die  Weihe  der 
Kirchen  und  der  hl.  Geräte,  von  den  mittelalterlichen  Liturgen 
und  Predigern  viel  besprochen,  wurde  gerne  als  Sinnbild  der 
Taufe  aufgefaßt.  Wenn  auch  die  Scholastiker  sie  da  und 
dort  erwähnen,  um  die  Unverlierbarkeit  des  Charakters  zu 
erläutern,  so  scheint  doch  Wilhelm  von  Auvergne  der  einzige 
gewesen  zu  sein,  der  diesen  Vergleich  in  größerem  Umfang 

1  Omnis  operatio  per  se  et  secundum  se  cuiuscunque  virtutis  est 
secundum  similitudinem,  ut  calor,  si  operetur  per  hoc,  quod  calor,  calorem 
operabitur;  sie  ergo  character  iste,  si  per  se  operatur,  non  operabitur  nisi 
suae  speciei  qualitatem  et  ita  non  operabitur  nisi  alium  characterem.  Erunt 
ergo  duae  qualitates  eiusdem  speciei  simul  in  eodem  subiecto,  secundum 
quod  nunquam  pervenitur  ad  operationem  gratiae.  Derselbe  Gedanke  in 
„de  virtutibus"  (opp.  t.  I,  fo.  53)  Anfang:  lllud  quod  est  vel  fit  ex  ipso 
cogitare  per  se  in  vi  cogitativa,  ex  necessitate  eiusdem  est  speciei  cum 
illo,  cum  omnis  operatio  naturae  per  similitudinem  sit.  Albedo  enim  per 
se  in  subiectum  albabile  naturaliter  imprimit  albedinem. 

2  Causa  (autem)  efficiens  gratiae  huiusmodi  sanetitas  (=  Charakter) 
nullo  modo  est:  nee  aliquid  aliud  nisi  Deus:  sed  est  habilitans  et  adiuvans 
ad  gratiam  obtinendam  et  conservandam. 
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durchrührte.  Er  war  wohl  beeinflußt  von  der  klassischen 
Äußerung  des  hl.  Augustin,  daß  Taufe  und  Ordination  „durch 
eine  gewisse  Konsekration  dem  Menschen  gegeben  werden 
und  darum  beide  in  der  katholischen  Kirche  nicht  wiederholt 
werden  dürfen".1 

Die  Entweihung  einer  Kirche  —  das  sind  des  näheren 
die  Gedanken  unseres  Autors  —  gilt  als  Sakrileg  auch  dann, 
wenn  die  Kirche  schon  vorher  polluiert  war.  Die  Kirche 
muß  also  auch  nach  der  früheren  Entweihung  „heilig"  ge- 
blieben sein,  d.  h.  sie  kann  trotz  aller  „Befleckung  und  Pro- 
fanation44  ihre  Weihe  nicht  verloren  haben;  sonst  dürften  ja 
die,  welche  eine  schon  polluierte  Kirche  noch  einmal  pro- 
fanieren, nicht  des  Sakrilegs  bezichtigt  werden.-  Diese  Weihe 
oder  „Heiligkeit44  der  Kirche  ist  ein  Bild  der  mit  dem  Begriff 
„Charakter4'  gemeinten  „Heiligkeit4*  des  Getauften.3  Auch 
diese  ist  eine  „bleibende4';  sie  wird  durch  keine  noch  so 
große  Sünde  getilgt.4  Auch  die  beiderseitigen  Wirkungen 
stimmen  überein. '■  Die  Weihe  der  konsekrierten  Kirche 
bietet  den  Besuchern  derselben  Schutz  gegen  dämonische 
Einflüsse,  erleichtert  ihnen  die  Andacht  und  sichert  ihrem 
Gebete  eher  Erhörung.  So  „schwächt"  der  Taufcharakter 
„die  Gewalt  der  Dämonen44  und  verschafft  den  Getauften 
„leichtere  Erleuchtung  durch  die  Gnade  der  Andacht  zum 
Gebet  und  zu  anderen  guten  Werken44,  sowie,  „wenn  sie 
gefallen  sind44,  leichtere  Bekehrung  und  Reue.'    Der  Getaufte 

1  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,   13,  28  (aucli  bei  P.  Lomb.  IV,  d.  7). 

2  Basilica  (enim)  consecrata  quantumeunque  post  consecrationem 
poliuatur  aut  profanetur,  saneta  remanet.  Alioquin  non  essent  sacrilegi 
violatores,  invasores  et  pollutores  ipsius. 

3  Nos  autem  dieimus  quod  illud,  quod  imprimitur  in  baptismo  praeter 
gratiam  gratum  Deo  facientem  et  quod  remanet  post  amissionem  ipsius, 
sanetitas  quaedam  est,  cuius  exemplum  et  figura  est  sanetitas  basilicarum 
consecratarum  et  vasorum. 

4  (L'nde)  sicut  pollutio  et  abominatio  quantumeunque  execrabilis  non 
aufert  a  sanetificata  basilica  sanetitatis  figuram :  sie  quantaeunque  scelerositas 
aut  flagitiositas  auferre  non  poterit  a  sanetificatis  baptismo  veritatem  sanetitatis. 

5  Cuiusmodi  autem  sanetitas  ista  (=  character)  sit  et  quis  eius  effectus, 
ex  eius  figura  et  signo  sive  sanetitate  basilicali  apparet. 

6  Quemadmodum  enim  ex  illa  sanetitate  hoc  habet  (sc.  die  Kirche), 
ut  arceantur  ab  ea  daemones,  ut  minus  possint  contra  frequentantes  ipsam, 


Wilhelm  von  Auvergne  über  den  Taufcharakter.  41 

wird  den  Dämonen  „furchtbar",  und  diese  werden  „schwerer 
bestraft",  wenn  sie  einen  Getauften  versuchen  oder  in  Sünde 
bringen,  ähnlich  wie  die  Verletzung  einer  konsekrierten  Kirche 
ein  besonders  strafwürdiges  Verbrechen  ist.  Der  Getaufte 
genießt  wie  diese  geweihten  Orte  einen  besonderen  Schutz.1 
Dieses  „Privileg"  beruht  darauf,  daß  er,  ähnlich  wie  die 
Kirche,  Gott  geweiht  ist.  Durch  die  Taufe  wird  er  Gottes 
Eigentum  in  ganz  eigenartiger  Weise.  Und  Gott  betrachtet 
ihn  auch  als  solches  und  „erfüllt  ihn  mit  Gnaden". - 

Mit  diesem  Bilde  von  der  durch  die  Konsekration  der 
Kirche  verliehenen  Weihe  charakterisiert  Wilhelm  das  ganz 
Eigentümliche  am  Taufcharakter  sowie  dessen  Aufgabe.15  Das 
Eigentümliche,  „Charakteristische"  am  Taufcharakter  besteht 
eben  darin,  daß  er  eine  ganz  eigenartige  „Heiligkeit"  ist. 
Diese  unterscheidet  sich  von  der  in  der  heiligmachenden 
Gnade  gegebenen  „Heiligkeit"  darin,  daß  sie  unabhängig  ist 
von  der  sittlichen  Verfassung  des  Sakramentsempfängers,  sich 
verträgt  mit  der  Todsünde,  durch  diese  nicht  zerstört  werden 
kann.  Was  also  in  der  früheren  Periode,  wie  oben  gezeigt,1 
allgemeiner  angedeutet  wurde  durch  die  Lehre  vom  „Bleiben 
des  Sakraments"  usw.,  spricht  Wilhelm  hier  deutlich  aus  in 


scilicet  orantes,  psallentes  et  sacrifkantes  in  ipsa;  et  hac  etiam  virtute 
praedita  est,  ut  orantes  in  ea  facilius  exaudiantur  et  gratia  etiam  devotionis 
facilius  visitentur  et  illustrentur:  sie  ex  ista  sanetitate  baptismali,  de  qua 
loquimur  (=  character),  debilitatur  potestas  daemonum  adversus  ipsos  bapti- 
zatos  —  incomparabiliter  enim  minus  potest  contra  ipsos  quam  contra  alios 
— ,  et  deinde  facilius  gratia  devotionis  illustrantur  ad  orandum  et  alia  bona 
facienda,  facilius  etiam  gratia  compunetionis  visitantur  et  revertuntur  si 
lapsi  fuerint. 

1  Ipsis  etiam  daemonibus  magis  verendi  et  formidabiles  sunt,  gra- 
viusque  torquentur  daemones,  si  eos  tentationibus  invaserint,  aut  si  forte 
peccatis  polluerint;  quemadmodum  de  locis  sacris  et  Deo  dicatis  et  propter 
hoc  privilegiis  immunitatis  gaudentibus  observatur,  ut  gravius  eorum  invasores 
et  violatores  iudicentur. 

2  Et  hoc  est  sanetificare  Domino  vel  dicare  vel  appropriare  eidem 
et  in  ius  et  in  proprietatem  specialem  eiusdem- aliquid  transferre;  et  propter 
hoc  statim  ut  suum  ipsum  baptizatum  mundat,  aedificat  et  exornat  repletque 
donis  virtutum  et  gratiarum. 

3  Vgl.  S.  40  Anm.  5  (cuiusmodi  —  effectus). 
*  Vgl.  §  3  und  4. 
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der  Unterscheidung  von  zwei  Wirkungen  der  Taufhandlun^, 
von  einer  zweifachen  sanctitas.  An  diesem  Ausdruck  nahm 
ter  Alexander  von  Haies  Anstoß.  Von  einer  solchen 
„doppelten  Heiligkeit"  fände  sich  in  der  Hl.  Schrift  und  bei 
den  Vätern  nichts.  Bei  diesen  sei  der  Ausdruck  „sanctitas" 
nur  für  die  Heiligkeit  im  eigentlichen  Sinne  (=  Gnade)  im  Ge- 
brauch. Mit  Rücksicht  darauf  solle  man  dem  Charakter  nicht 
diesen  Namen  geben,  sondern  ihn  nur  „Zeichen  der  Tauf- 
heiligkeit" nennen.1  Der  hl.  Thomas2  nahm  dagegen  den 
Sprachgebrauch  Wilhelms  wieder  auf,  ebenso  wie  nachher 
der  Kontroversist  Netter 3  u.  a.  Wilhelm  hat  den  Ausdruck 
offenbar  aus  Augustin,  der  einigemal  von  einer  auch  in  den 
schlechten  Empfängern  „unbefleckt  und  unverletzlich  ver- 
bleibenden" „Heiligkeit  des  Sakraments"  bezw.  „der  Sakra- 
mente" redet.4  Doch  meint  Augustin  an  diesen  Stellen  nicht 
etwa,  wie  Wilhelm,  eine  Wirkung  des  Sakraments,  eine 
besondere  „Heiligkeit"  im  Gegensatz  zur  Gnade,  sondern 
das  Sakrament  selbst,  das  im  Gegensatz  zur  Unheiligkeit 
des  Empfängers  selbst  heilig  ist  und  heilig  bleibt.5  Wilhelm 
gebraucht  also  einen  Ausdruck  Augustins  in  einem  anderen 
Sinne  als  dieser.  Bei  Augustin  ist  das  Sakrament  das 
„Heilige",  bei  Wilhelm  die  „charakterisierte"  Seele.  Bei 
beiden  Autoren  aber  ist  diese  eigenartige  „Heiligkeit"  eine 
objektive,  unabhängig  vom  sittlichen  Zustand  des  Empfängers. 
Letzteres  will  unser  Scholastiker  vor  allem  hervorheben  und 
dadurch  den  Charakter  von  der  Gnade  scheiden.  Bei  aller 
Verschiedenheit  stehen  jedoch  beide,  Charakter  und  Gnade, 
in  inniger  Beziehung.  Es  ist  Aufgabe ,;  des  Charakters,  die 
Seele  auf  die  Gnade  vorzubereiten.    Wir  sahen,  wie  Wilhelm 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  $  i  (q.  19,  m.  1,  a.  2):  quia  vero  in 
anima  non  invenimus  dictam  a  sanctis  vel  a  scriptura  duplicem  sanctitatem, 
ideo  non  videtur  quod  character  sanctitas  dicitur,  sed  Signum  sanctitatis 
baptismalis  aut  sanctificationis. 

2  Thom.  IV,  d.  4,  q.   1,  a.  3,  sol.  4. 

3  Netter  (Thom.  Waldensis),  Doctrinale  t.  2,  c.  109,  n.  1  (pg.  632): 
Ipsum  enim  est  sanctitas  quaedam  nostris  impressa  mentibus. 

4  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,   13,  30;   16,   35;  de  bapt.   3,   14,  19. 

5  Ähnlich  faßt  Hahn  280  den  hl.  Aug.  auf;  dagegen  Schanz  122. 

6  fructus,  effectus,  utiiitas  (vgl.  S.  37  Anm.  2  und  S.  40  Anm.   5). 
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auch  diese  Bestimmung  des  Charakters  durch  den  Vergleich 
mit  der  Kirchenkonsekration  darlegt.  Wie  diese  die  Kirchen- 
besucher schützt  und  ihnen  besondere  Gnaden  sichert,  so 
der  Charakter  den  Getauften.  Der  Taufcharakter,  der  den 
Täufling  Gott  weiht,  gibt  ihm  einen  gewissen  Anspruch  auf 
die  Gnade.  Diesen  Gedanken  erläutert  Wilhelm  noch  genauer 
durch  ein  anderes  Bild.  Das  königliche  Siegel  ermächtigt 
und  veranlaßt  den  königlichen  Thesaurar,  dem  Überbringer 
des  Siegels  besondere  Gaben  zu  verleihen,  vorausgesetzt, 
daß  er  erkennt,  daß  das  Siegel  nicht  gefälscht  und  auch  nicht 
gestohlen  ist.  Der  „Ausspender"  der  göttlichen  Gnaden,  der 
„Gaben  des  Königs  der  Könige",  ist  der  Hl.  Geist.  Er  teilt 
diese  Gnaden  jedem  aus,  bei  dem  er  dieses  Siegel,  d.  h.  den 
Charakter  „sieht".1  Voraussetzung  ist  freilich,  daß  das  Siegel 
echt  und  „nicht  gestohlen"  ist.  Letzteres  ist  der  Fall  bei 
denen,  welche  sich  von  einem  Häretiker  taufen  lassen;  ein 
solcher  ist  ja  nicht  berechtigt,  die  „dem  Herrn  gehörenden 
Sakramente"  zu  verwalten;  er  spendet  die  Taufe  „gegen  den 
Willen"  des  Herrn;  das  Siegel  ist  „gestohlen"  und  gibt  darum 
kein  Anrecht  auf  die  Gnade.2  Wenn  ein  Häretiker  gar  tauft, 
ohne  die  vorgeschriebene  Taufform  zu  beobachten,  dann  ist 
der  Charakter,  das  „Siegel",  unecht  und  die  Taufe  ungültig. 
Mit  diesem  der  Patristik  geläufigen ,  hier  offenbar  aus 
Augustinus  entlehnten  Bilde"  will  unser  Autor  sagen:  Der 
Taufcharakter  gibt  seinem  Träger  ein  gewisses  Anrecht  auf 
die  Gnade.     Er  ist  nicht  eigentliche  Ursache  der  Gnade  — 

1  (Et)  quemadmodum  ad  sigillum  regium  thesaurisarius  seu  dispensator 
eiusdem  dat  dona  regalia  illud  portanti,  ubi  verum  et  non  furtivum  illud 
esse  cognoverit:  sie  dispensator  charismatum  id  est  donorum  gratiarum, 
Spiritus  sanetus  .  .  .  ubi  verum  et  non  furtivum  sigillum  vel  characterem 
baptismalis  sanetificationis  portantes  viderit,  dona  regis  regum  scilicet  plenam 
remissionem  peccatorum,  eulparum  atque  poenarum,  et  data  optima  donaque 
perfecta  omnium  virtutum,  sine  quibus  non  est  salus,  largitur. 

2  Furtivum  autem  sigillum  vel  characterem  huiusmodi  habent  vel 
deferunt,  qui  spreta  Christi  ecclesia  scilicet  catholica  ab  haereticis  se  bapti- 
zari  faciunt.  Furtivum  autem  sigillum  merito  dieimus,  quod  contra  volun- 
tatem  eius,  cuius  est,  impressum  est  (contra  voluntatem  autem  intelligimus 
sive  eo  non  sciente  sive  prohibente).  Prohibiti  autem  sunt  haeretici  sacra- 
menta  dominica  traetare  vel  ministrare. 

3  Aug.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  29  (quod  a  privatis  usurpatum  est .  .  .  furtim). 
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wurde  schon  oben  betont1  —  ebensowenig  als  ein  Siegel 
bezw.  die  mit  demselben  beglaubigte  Schenkungsurkunde  die 
königliche    Gabe    hervorbringt.      Gott   allein    „bewirkt"    die 

de  und  „schenkt"  sie  dem  Getauften  auf  Grund  des 
Taufcharakters. 

Unmittelbar  an  diese  Erörterungen  anschließend  gibt 
Wilhelm  eine  doppelte  Begründung  für  die  Nichtwiederhol- 
barkeit  der  Taufe.  Der  eine  Grund  ist  der  Charakter,  der 
andere  die  Einzigkeit  der  Taufe  als  Abbild  des  einmaligen 
Todes  Christi.-'  Beide  Gründe  machen  eine  Wiedertaufe 
nicht  nur  unerlaubt,  sondern  auch  unmöglich.  Denn  der 
Charakter  kann  nicht  zweimal  eingeprägt  werden,  nach  dem 
philosophischen  Grundsatze,  daß  nicht  zwei  Formen  derselben 
Spezies  in  demselben  Träger  secundum  idem  sein  können. 
Demnach  würde  bei  der  zweiten  Vornahme  des  Taufritus 
nichts  eingeprägt/0  In  diesem  Falle  wäre  aber  dieser  Ritus 
keine  Taufe.  Denn  jede  Taufe,  wenn  sie  gültig  sein  soll, 
muß  „eine  entsprechende  Heiligkeit"  d.  h.  einen  Charakter 
„zurücklassen",  ebenso  wie  eine  Kirchenkonsekration  ohne 
entsprechende  zurückbleibende  „Heiligkeit"  der  Kirche  un- 
denkbar ist.1  Wilhelm  setzt  in  diesen  Ausführungen  voraus, 
daß  der  Charakter  vor  der  etwaigen  zweiten  Taufe  nicht  ge- 
tilgt wurde.  Nun  betont  unser  Autor  freilich,  daß  diese 
„Heiligkeit"  durch  keine  Sünde  zerstört  werden  kann.  Da- 
mit ist  aber  nicht  gesagt,  daß  der  Charakter  überhaupt 
unzerstörbar  ist,  daß  er  z.  B.  nicht  auch  durch  die  Kirche 
wieder  in  einem  entsprechenden  Ritus  ausgelöscht  werden 
könnte.  Diese  Möglichkeit  lehnt  Wilhelm  nicht  von  vorn- 
herein ab,  wie  seine  im  folgenden  darzulegenden  Ausführungen 
über  den  Weihecharakter  zeigen  werden. 


1  S.   59  Anm.  2.        .     -  Über  diese  Begründung  s.  oben  S.  21  f. 

3  Si  imprimeretur  (sc.  denuo  character  eiusdem  speciei),  accideret  duas 
eiusdem  speciei  formas  esse  in  eodem  secundum  idem.    Semel  ergo  baptismo 

dncato  impossibile  est  denuo  sanctificari  sanctificatione  baptismali. 

4  Si  non  imprimeretur,  non  relinqueretur  ergo  huiusmodi  sanctitas  in 
Quemadmodum  enim  non  est  sanctificatio  basilicae,  quae  basilicarem 

;:itatem  non  relinquit,  sie  non  est  sanctificatio  baptismalis,  quae  cou- 
gruentem  sibi  sanetitatem  non  relinquit  .  .  .  Si  autem  non  imprimitur,  non 
est  sanctificatio  baptismalis. 
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§  6.   Der  Weihecharakter  bei  Wilhelm  von  Auvergne. 

Die  bisher  behandelten  Gedanken  Wilhelms  über  den 
Taufcharakter  kehren  in  dem  Kapitel  über  den  Ordo  wieder.1 
Wilhelm  unterscheidet  auch  hier  eine  „erste"  und  „zweite 
Heiligkeit'1  -  und  erwähnt  wie  beim  Taufcharakter  die  zwei 
Bilder  von  der  Kirchenkonsekration  und  vom  „königlichen 
Siegel".  Der  Weihecharakter  ist  ebenso  wie  der  Taufcharakter 
im  Unterschied  von  der  Weihegnade  unabhängig  von  der  sitt- 
lichen Verfassung  seines  Trägers.  Sein  Verhältnis  zur  Gnade 
führt  Wilhelm  nicht  aus,  sondern  er  verweist  einfach  auf  das, 
was  er  bei  der  Taufe  gesagt  hat.  Um  so  bemerkenswerter 
ist  seine  Anschauung  über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weihe- 
charakters. Die  Kirche  hat  einen  feierlichen  Ritus  der  De- 
gradation;'^ durch  diesen  Ritus1  will  sie  sagen,  daß  sie  die 
Delinquenten  „nicht  als  Priester  betrachte",  daß  „denselben 
nichts  von  ihrer  priesterlichen  Würde,  Gewalt  und  ihrem 
Amt  belassen  bleibe,  wie  ihnen  auch  von  den  priesterlichen 
Gewändern  nicht  ein  einziges  gelassen  werde."5  Mit  dieser 
Zeremonie  will  die  Kirche  nach  jetziger  Lehre,  wie  schon 
Alexander  von  Haies  sie  aussprach,6  aber  nicht  den  Charakter 
und  damit  die  innere  Befähigung  nehmen;  nur  äußerlich, 
rechtlich  wird  der  Degradierte  zum  Laien  gemacht.7    Wilhelm 

1  de  sacr.  ord.  c.   i. 

2  1.  c.  wird  diese  sanetitas  seeunda  so  bestimmt:  quae  gratia  est 
gratum  Deo  faciens  et  aeeeptum,  ab  eis  quae  contra  Deum  sunt  subiectum 
sive  possessorem  suum  seorsum  faciens  et  avertens,  Deo  ipsum  maneipans 
et  adiieiens  ipsique  illum  adhaerere  faciens  et  vacare. 

3  Wilh.  sagt  immer:  exauetoratio,  exordinatio,  depositio,  selten  degra- 
datio,  meint  aber  letztere^  wie  der  Zusammenhang  zeigt.  Vgl.  Anm.  5. 
Wilh.  handelt  hierüber  de  sacr.  ord.  c.  7. 

4  forma  exauetorationis  et  exordinationis. 

5  per  quod  (Abnahme  der  priesterlichen  Abzeichen)  iudicare  intendit 
ecclesia  manifeste  nihil  eis  dignitatis,  potestatis  offieiique  sacerdotalis  relinqui 
sicut  de  vestimentis  sacerdotalibus  nee  unum  eis  relinquitur.  Ebenso  kurz 
vorher:  Exauetoratio  autem  et  depositio  sicut  sacerdotes  a  clero  omnino 
removet  et  abicit  privilegioque  clericali  omnino  privat  et  exuit,  ita  ab  officio 
sacerdotali  omnino  amovet  et  deponit. 

6  Vgl.  oben  S.  24  Anm.  4. 

7  Permaneder  im  Kirchenlex.  3,  1469.  Kober,  Die  Deposition  und 
Degradation.     Tübingen  1867,  S.  284. 
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von  Auvergne  spricht  dagegen  der  Kirche  auch  die  Absicht 
und  die  Macht  zu,  den  Charakter  zu  zerstören.  Hat  die 
Kirche  diese  Intention,  dann  ist  es  nach  Wilhelm  „nicht  nur 
wahrscheinlich,  sondern  sogar  notwendig,  daß  die  Absicht  der 
Kirche  durch  die  Kraft  der  göttlichen  Allmacht,  welche  dem 
Ministerium  der  Kirche  immer  beisteht  und  durch  dasselbe 
wirkt,  erfüllt  werde."1  Gott  hilft  diesem  „Ministerium  der 
Kirche"  nicht  nur  „zur  Einprägung  der  Charaktere"  und  „zur 
Eingießung"  der  entsprechenden  Weihegnade,  sondern  auch 
bei  der  Tilgung  der  Charaktere  „wirkt  und  vollendet"  er 
„innerlich",  in  der  Seele,  „was  die  Kirche  äußerlich",  in 
ihrem  Degradationsritus  „tut."2  Will  aber  die  Kirche  durch 
die  Degradation  „nicht  die  Weihe  selbst",  sondern  „nur  ihre 
Ausübung"  nehmen,  dann  „ist  es  klar,  daß  die  Weihe  bleibt" 
und  darum  im  Falle  der  „Restitution"  des  Delinquenten  keine 
Reordination  „möglich41  ist.8  Nach  dieser  Auffassung  unseres 
Autors  kommt  es  also  auf  die  Intention  der  Kirche  an. 
Welches  diese  im  einzelnen  Falle  ist,  erfahren  wir  „von  der 
römischen  Kirche",  welche  die  Gesetze  über  die  Degradation 
aufgestellt  hat  und  dieselben  interpretiert.4  Beabsichtigt  die 
Kirche  mit  der  Absetzung  auch  die  Tilgung  des  Weihe- 
charakters, dann  tritt  diese  auch  ein,  weil  das,  was  die  Kirche 
in  ihrem  Ritus  äußerlich  tut,  die  „göttliche  Macht"  innerlich 
wirkt."     Ähnlich  wäre  es,  wenn   die  Kirche  jemanden  den 


1  si  (enim)  ecclesiae  intentio  exauetorando  et  deponendo  sive  degra- 
dando  ordinatos,  ipsos  characteres  ordinum  delere  sive  abolere  in  illis 
intendit,  non  solum  verisimile,  sed  etiam  necesse  est  ecclesiae  intentionem 
omnipotentiae  divinae  virtute,  quae  ministerio  ecclesiae  semper  assistit  et 
per  ipsum  operatur,  impleri. 

2  .  .  .  ministerio  ecclesiae  adest  ...  ad  imprimenda  sanetitatis  signa- 
cula  sive  characteres  ...  et  ad  infundendam  gratiam  ipsis  ordinibus  con- 
gruentem  .  .  .  dubitandum  non  est  eiusdem  ecclesiae  ministris  eandem  esse 
et  operari  virtutem  et  perficere  intus,  quae  agit  foris  ecclesia. 

■  Quod  si  ecclesiae  intentio  non  fuerit  ipsos  ordines  auferre  mini- 
sterio exauetorationis  et  depositionis,  sed  solam  eorum  executionem,  mani- 
festum est  .  .  .  si  postea  .  .  .  restituantur,  ordinari  herum  eos  nullo  modo 
est  possibile. 

4  ab  ecclesia  Romana  penes  quam  residet  auetoritas  universalis  ecclesiae, 
cuius  et  auetoritate  de  exauetorationibus  et  depositionibus  omnia  statuta 
edita  sunt;  adiciendum  est  tarnen  eius  esse  legem  interpretari  qui  condidit. 
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Taufcharakter  wegnehmen,  ihn,  wie  Wilhelm  sich  ausdrückt, 
„enttaufen"  würde.1  Einem  solchen  müßte  im  Falle  der  Be- 
kehrung die  Taufe  „von  neuem"  gespendet  werden.  Wilhelm 
fügt  hier  allerdings  bei:  „Aber  die  Kirche  hat  dies  niemals 
getan  und  wird  es  nicht  tun,  und  wir  glauben  nicht,  daß  sie 
durch  irgend  eine  Beeinflussung  oder  Überredung  (einen 
Rat)  dazu  gebracht  werden  könne,  jemanden  die  Taufe  oder 
das  Christentum  zu  nehmen."-  Daß  sie  aber  die  Macht 
dazu  hätte,  scheint  Wilhelm  nicht  unbedingt  ausschließen  zu 
wollen.  Warum  sie  es  nicht  tut,  deutet  Wilhelm  nicht  an. 
Jedenfalls  verbietet  die  Tilgung  bezw.  Wiederholung  der  Taufe 
noch  ein  anderer  Grund,  der  beim  Ordo  nicht  zutrifft.  Als 
solcher  wurde  oben  die  Bedeutung  der  Taufe  als  „Abbild" 
des  einzigen  Todes  Christi  erwähnt/'  Darauf  beruht  es  nach 
Wilhelm,  wenn  die  Wiedertaufe  ein  „Unrecht"  genannt  wird. 
Bei  den  anderen  Sakramenten,  sagt  unser  Autor  ausdrücklich, 
ist  die  Wiederholung  kein  Unrecht,  „ausgenommen  allein 
das  Sakrament  der  Weihe"4  —  also  auch  hier  ist  merk- 
würdigerweise keine  Rede  von  der  Firmung,  deren  Wieder- 
holung doch  schon  der  Lombarde  als  „Unrecht"  bezeichnet 
hatte.5  Aber  auch  dem  Weihesakrament  „würde  durchaus 
kein  Unrecht  geschehen  in  dem  Falle",  den  Wilhelm  be- 
handelt hat,  wenn  nämlich  die  Kirche  bei  der  Degradation 
auch  die  Tilgung  des  Charakters  beabsichtigt.6 

Mit  dieser  Ansicht,  deren  Gründe  und  Quellen  bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Kenntnis  jener  Zeit  nur  vermutet 
werden    können,7   scheint   Wilhelm,    soweit   sich    bis    jetzt 


1  debaptizare. 

2  nee  credimus  eam  quaeunque  suggestione  vel  suasione  ad  hoc  posse 
induci,  ut  aliquem  debaptizare  intendat  vel  dechristianare. 

3  S.  44. 

4-  excepto  solo  ordinis  sacramento. 
■  P.  Lomb.  IV,  d.  7,  c.  5. 

6  cui  (ordin.  sacram.)  nulla  omnino  fieret  iniuria  in  casu  quem  posuimus 
exauetoratorum  atque  depositorum,  si  ecclesia  exauetoratione  et  depositione 
characteres  ordinum  ab  eo  abradere  penitus  intenderet  et  auferre. 

7  Als  ein  solcher  Grund  ist  wohl  zu  nennen  seine  Auffassung  des 
Degradationsritus;  auf  ihn  weist  W.  ausdrücklich  hin  (oben  S.  45  Anm.  5). 
Aus    diesem   Ritus    schließt   W.,    daß   die  Kirche    unter   Umständen    dem 
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urteilen  läßt,  allein  geblieben  zu  sein.  Die  späteren  Theologen 
halten  an  der  Indelebilität  auch  des  Weihecharakters  ent- 
schieden f( 

Ob  die  Gedanken  Wilhelms  über  den  Charakter,  die 
meines  Wissens  bisher  noch  nicht  eingehender  gewürdigt 
wurden,  von  größerem  Einfluß  auf  die  späteren  Theologen 
gewesen  sind,  ist  jetzt  noch  nicht  festzustellen.  Diese  Ge- 
danken auch  nur  richtig  zu  interpretieren  und  wiederzugeben 
ist  schwierig  bei  der  Eigentümlichkeit  des  Stils  unseres  Autors 
und  der  Mangelhaftigkeit  der  uns  zugänglichen  Texte.  Erst 
wenn  der  letztgenannte  Mangel  gehoben  und  dazu  die  Kennt- 
nis der  theologischen  Literatur  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts 
besser  gefördert  sein  wird,  dürfte  sich  die  Bedeutung  Wilhelms 
von  Auvergne  für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter 
einigermaßen  beurteilen  lassen. 

§  7.  Der  Taufeharakter  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
und  Hugo  von  St.  Cher. 

Die  „goldene  Summe"  des  Wilhelm  von  Auxerre1  ist, 
wie  für  die  Sakramentenlehre  überhaupt,  so  besonders  für  die 
Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  von  großer  Bedeutung. 
Sie  schließt  sich  im  allgemeinen  dem  Gedankengang  des 
Lombarden  an,  ohne  jedoch  ein  eigentlicher  Sentenzen- 
kommentar zu  sein.  Die  Ausführungen  Wilhelms  von  Auxerre 
hat  der  noch  nicht  gedruckte,  wahrscheinlich  von  Hugo  von 
St.  Cher  verfaßte  Sentenzenkommentar2  fast  wörtlich  über- 
nommen.    Wir  nehmen  beide  Autoren  hier  zusammen  und 


Delinquenten  die  Weihe  ganz  nehmen  will.  Dieser  Wille  ist  aber  kein 
irriger,  unausführbarer;  denn,  wie  W.  bemerkt,  intentio  ecclesiae  semper 
aut  sacra  eruditione  aut  divina  inspiratione  in  his  quae  generaliter  statuit 
et  formavit,  proculdubio  et  firmatur. 

1  W.  v.  A.  =  Guilelmus  Autissiodorensis  s.  Altissiodorensis,  Archi- 
diakon  von  Beauvais,  f  ca.  1231.  Die  spärlichen  Nachrichten  über  ihn  bei 
Felder  197.  Hurter  2,  263.  Kirchenlex.  12,  1621.  Feret  1,  226.  Denifle- 
Chatelain.  Chartul.  1,  133.  Schäzler,  Wirks.  d.  Sakr.  bes.  S.  7  („opus 
operatum"),  296  (Charakter).  Morgott,  Spender  78.  In  den  folgenden 
Zitaten  bedeutet  R  die  Ausgabe  von  Regnault,  P  die  von  Pigouchet. 

2  H.  v.  St.  Ch.  (a  S.  Charo)  f  1263.  Schrödl  im  Kirchenlex.  6,  385. 
Deutsch  in  Realenzykl.  8,  435.  Feret  1,  353.  Chevalier  1,  2215.  Hurter 
2,  339.    Denifle-Chatelain  1,  158.    Hugo  erklärte  die  Sentenzen  etwa  1233. 
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behandeln  zunächst  ihre  Erörterungen  über  den  Tauf- 
charakter. 

Daß  die  Taufe  einen  Charakter  einpräge,  setzen  beide 
Autoren  voraus.  Sie  beschränken  diese  Wirkung  jedoch  aus- 
drücklich auf  die  Wassertaufe,  da  nur  diese,  und  nicht  etwa 
die  Blut-  oder  Begierdtaufe,  im  eigentlichen  Sinne  eine  Taufe 
sei.1  Für  Wilhelm  ist  gerade  die  Einprägung  des  Charakters 
das  Merkmal  der  wahren  Taufe;  diese  „ist  ein  Charakter  oder 
prägt  einen  Charakter  ein".2 

Auf  die  Frage:  Was  ist  die  Taufe?  antwortet  Wilhelm 
zunächst  mit  Anführung  von  zwei  anscheinend  unvereinbaren 
Definitionen.  „Manche"  sagen:  „Das  Taufwasser,  insofern 
es  den  Täufling  abwäscht,"  ist  das  Taufsakrament,  oder  „die 
Abwaschung  selbst"  (die  Handlung)  macht  das  Wesen  der 
Taufe  aus.3  „Andere  dagegen  sagen,  die  Taufe  ist  etwas 
Bleibendes,  nämlich  ein  Charakter,  welcher  der  Seele  ein- 
geprägt wird,  um  den  Getauften  vom  Ungetauften  zu  unter- 
scheiden, ebenso  wie  die  Beschneidung  den  Juden  vom 
Heiden  unterschied."1  Zwar  nennen  beide  Autoren  keine 
Namen.  Dagegen  berichten  sie,  aus  welchem  inneren  Grunde 
und  aufweiche  patristische  Autorität  gestützt  diese  „anderen" 
der  zweiten  Definition  den  Vorzug  gaben:  Das  Taufwasser 
bezw.  die  Ablution  „geht  schnell  vorüber";  von  der  Taufe 
aber  galt  seit  den  Ausführungen  eines  Augustin,  daß  sie 
etwas  „Bleibendes"  sei,  das  der  Getaufte  sein  Leben  lang 
besitze.5    Hatte  besonders  Augustin  dies  betont,  so  beriefen 

1  Wilh.  IV,  tr.  3,  c.  2  (R  9  a  =  P  250  a):  Wassertaufe  ist  simpliciter 
et  proprie  baptismus,  Begierd-  und  Bluttaufe  non  sunt  baptismi  nisi  per 
similitudinem.  Wilh.  schließt:  Unde  soius  bapt.  fluminis  imprimit  cha- 
racterem. 

2  IV,  tr.  3,  c.  1  (R  8  b  =  P  249  b):  verus  baptismus  character  est 
vel  characterem  imponit. 

3  IV,  tr.  3,  c.  2  (R  8  c  —  P  249  c):  Quidam  (enim)  dicunt,  quod 
aqua  inquantum  abluens  sive  ablutio  aquae  est  baptismus.  Ähnlich  Hugo  IV, 
d.  3  Anfang  (Br  79  c  =  B  108  d  =  L  216  c). 

4  1.  c.  (Propter  hoc)  dicunt  alii  quod  baptismus  est  quoddam  perma- 
nens, scilicet  character  impressus  animae  ad  distinguendum  hominem  bapti- 
zatum  a  non  baptizato :  sicut  circumcisio  distinguebat  Iudeum  a  Gentili. 

5  1.  c.  quamdiu  iste  vivit  baptismum  habet;  sed  non  habet  aquam 
abluentem   vel   ablutionem  aquae;    ista  enim  transeunt.     Hugo  IV,   d.  3,  1 

Brommer,  Sakratn.  Charakter.  4 
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sich  die  Vertreter  der  zweiten  Ansicht  doch  nicht  auf  ihn, 
sondern  auf  den  durch  die  Übersetzung  des  Burgundio  von 
Pisa  der  Scholastik  vermittelten  Johannes  von  Damaskus.1 
Die  sogenannte  „Definition"  des  „Damascenus"  von  der 
Taufe  wurde  in  der  Scholastik  viel  zitiert  und  behandelt,  so 
besonders  von  Alexander  von  Haies,  Bonaventura  und 
Thomas.    Damascenus  nannte  die  Taufe  „Anfang  des  geist- 


(Br  79  c  =  B  io8d  =  L  216  c):  Aiii  dieunt  quod  character  (sc.  est  bap- 
tismus),  nolentes  dicere  quod  aqua  vel  tinetio  sit  baptismus,  cum  cito 
transeat. 

1  Baltzer  5  zählt  noch  beim  Lombarden  nur  23  Zitate  aus  loh.  Dam. 
und  nur  im  1.  und  3.  Buch,  und  zwar  nur  aus  Fid.  orth.  3,  2 — 8.  Bei  den 
späteren  Scholastikern  wird  loh.  Dam.  mehr  benützt.  Die  Übersetzung  des 
Burgundio  v.  Pisa  (c.  1145  —  53  gefertigt)  beim  Lombard.  Sent.  I,  d.  11, 
c.  9  erwähnt,  ist  nicht  gedruckt.  Die  Stelle  bei  Dam.  lautet  (Fid.  orth. 
4,  9.  M  94,  1122):  „Nvv  fisv  ovv  diu  zov  ßaTizio/uaTog  zr/v  änapxv* 
toi  dytov  llrevuazog  XaußavoßEV ,  xal  uoyr(  azegnv  ßlov  yivezui  rtuiv. 
/)  7iu/ lyytrEoicc  xal  oyouyi:  teal  <fv'/.axzy',oiov  xal  (fwziGtu6g.iC  Wilh. 
v.  Aux.  zitiert  hier  (R  8  d  =  P  249  d):  ,,Sed  contra  dicit  Io.  Dam.  quod 
per  baptismum  dantur  nobis  primitiae  Spiritus,  et  prineipium  alterius  vitae 
scilicet  spiritualis  est  regeneratio  et  baptismus  est  (!)  sigillum  et  custodia 
et  illuminatio;  ergo  baptismus  est  sigillum;  ergo  est  character."  Hugo  1.  c. 
(Br  79  c  =  B  108  d  =  L  216  b):  „Baptismus  est  princ.  spiritualis  vitae, 
sigillum  et  cust.  et  ill.  mentis;  hoc  autem  est  eh.;  ergo  eh.  est  baptismus." 
Später  sagt  Hugo,  der  Ch.  werde  custodia  genannt:  „sed  a  Io.  Dam.  (!) 
dicitur  custodia  mentis,  eo  quod  inseparabiliter  custodit  mentem  et  quia 
praeparat  et  habilitat  animam  ad  gratiam  per  quam  ipsa  anima  custoditur." 
Auch  die  Theol.  des  13.  Jahrh.  behandeln  diese  „diffinitio"  des  loh.  Dam. 
verschieden.  AI.  Hai.  IV,  q.  4,  m.  7,  a.  1  R  (q.  7,  m.  7,  a.  1  R):  „Est 
enim  char.  illuminatio,  sigillum  et  custodia."  Auch  IV,  q.  8,  m.  1,  n.  5 
ad  1  (q.  11,  m.  6)  sagt  er,  daß  alle  sechs  Bestimmungen  (primitiae 
spiritus  etc.)  sowohl  der  Taufe  als  dispositio  exterior,  als  auch  dem  Char. 
als  disp.  interior  zukommen.  Bonaventura  IV,  d.  3,  p.  1,  a.  1,  q.  1,  ad  4 
bezieht  die  Stelle  auf  den  Charakter  und  findet  in  ihr  die  quadruplex  con- 
ditio characteris  angedeutet:  quia  (sc.  char.)  enim  praeparat  ad  gratiam, 
ideo  (sc.  sagt  loh.  Dam.)  „prineipium  vitae'*';  quia  distinguit  gregem  Domini, 
sie  „sigillum";  quia  indelebiliter  perseverat,  sie  „custodia";  quia  specialiter 
disponit  ad  fidem,  dicitur  „iiluminatio  mentis".  Thomas  dagegen  erwähnt 
in  Sent.  IV,  d.  3,  q.  1,  a.  1.  sol.  4  bei  Besprechung  dieser  Stelle  den  Char. 
nicht,  beruft  sich  aber  auf  dieselbe  Stelle  (Dam.  ponit  sigillum)  für  den 
Char.  in  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1,  während  er  wieder  in  S.  Th.  III,  q.  66, 
a.  1  c.  in  den  Worten  „regeneratio"  und  „illuminatio"  die  res  sacramenti, 
den  Charakter  aber  in  „sigillum"  und  „custodia"  angedeutet  sieht. 
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liehen  Lebens,  Siegel  und  Schutz  und  Erleuchtung".  Aus 
diesen  Worten  schließt  Wilhelm  von  Auxerre:  „Also  ist  die 
Taufe  ein  Siegel;  also  ist  sie  ein  Charakter."  In  dem  Aus- 
druck „sigillum"  findet  Wilhelm  den  Charakter  angedeutet. 
Hugo  von  St.  Cher  dagegen  sagt  etwas  unbestimmter:  „Dies 
(hoc)  aber  ist  der  Charakter;  also  ist  der  Charakter  die 
Taufe."  Dieses  „hoc"  geht  auf  alles,  was  vorher  von  der 
Taufe  ausgesagt  ist:  Der  Charakter  ist  „Anfang  des  geistlichen 
Lebens"  usw.  Was  Damascenus  von  der  Taufe  im  all- 
gemeinen sagt,  gilt  vom  Charakter;  also  ist  er  die  Taufe; 
er  macht  das  Wesen  des  Taufsakramentes  aus.  Inwiefern 
kann  ich  aber  sagen:  Der  Charakter  ist  die  Taufe?  Unsere 
beiden  Autoren  machen  gegen  diese  „Definition"  der  Taufe 
zunächst  die  Unsichtbarkeit  des  Charakters  geltend.  Auf  ihn 
paßt  nicht  die  überlieferte  Definition  von  „Sakrament"  als 
„sichtbare  Form  der  unsichtbaren  Gnade".1  Weil  unsichtbar, 
kann  er  auch  nicht  als  „Zeichen"  und  schon  deshalb  auch 
nicht  als  „Sakrament"  gefaßt  werden.2  Daran  schließen 
Wilhelm  und  Hugo  noch  zwei  weitere  Bedenken  gegen  die  Be- 
stimmung des  Charakters  als  Taufsakrament:  Der  Charakter 
—  so  lautet  der  eine  Einwurf  —  wurde  in  jener  Definition 
der  Taufe  als  Kennzeichen  bestimmt,  dessen  Zweck  der  sei, 
den  Getauften  vom  Ungetauften  zu  unterscheiden.  Für  wen 
hat  denn  der  Charakter  diese  Bedeutung?  Dem  Menschen 
ist  er  ja  nicht  sichtbar,  und  der  Engel  kann  diesen  Unter- 
schied zwischen  Getauften  und  Ungetauften  auch  ohne  dieses 
besondere  Kennzeichen  machen.  Endlich  ist  der  Charakter  — 
und  das  ist  die  letzte  Objektion  —  überhaupt  ein  Nichts; 
denn^er  läßt  sich  in  keiner  Kategorie  unterbringen.  Er  könnte 
nur  eine  Qualität  sein;  aber  keine  der  von  Aristoteles  über- 
lieferten Arten  der  Qualität  paßt  für  den  Charakter. 

Während  die  beiden  letzten  Einwände  sich  gegen  die 
Annahme  eines  Charakters  überhaupt  richten,  bestreiten  die 
anderen  dessen  sakramentale  Bedeutung.  Schon  hier,  bei 
Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  von  St.  Cher,  ist  dieser 
Unterschied  zu  beachten  und  die  doppelte  Frage  zu  stellen: 

1  Hahn  14.     Schäzler  5.     P.  Lomb.  IV,  d.  1,  c.  2. 

2  Vgl.  P.  Lomb.  IV,  d.  1,  c.  3  über  „Signum". 
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1.  Was  ist  der  Charakter  an  sich?  und:  2.  Welches  ist  seine 
ramentale  Bedeutung,   d.  h.  in  welcher  Beziehung  steht 
er  zur  (sakramentalen)  Gnade?1 

An  sich  betrachtet,  ohne  Rücksicht  auf  das  Sakrament 
bezw.  die  sakramentale  Gnade,  ist  der  Charakter  ein  Unter- 
scheidungszeichen. Daß  er  den  Getauften  unterscheide, 
fanden  wir  schon  oben  bei  Wilhelm  von  Auvergne  erwähnt. - 
Als  ähnliches  Unterscheidungszeichen  stellt  Wilhelm  von 
Auxerre  dem  Taufcharakter  ausdrücklich  die  ßeschneidung 
bezw.  das  in  derselben  dem  Körper  eingeprägte  Kennzeichen 
gegenüber. ;  Diese  ausdrückliche  Gegenüberstellung  ist  sehr 
beachtenswert.  Ein  Blick  in  die  Sakramentenlehre  der 
Scholastik  lehrt  nämlich,  daß  gerade  die  alttestamentlichen 
Sakramente  und  besonders  die  Beschneidung  mit  großer 
Vorliebe  behandelt  wurden,  und  daß  die  eingehende  Er- 
örterung derselben,  die  Vergleichung  der  alttestamentlichen 
Sakramente  mit  den  neutestamentlichen,  die  Betonung  des 
Vorrangs  der  letzteren  für  eine  fruchtbare  Behandlung  der 
christlichen  Sakramente  von  großer  Bedeutung  war.  Auch 
die  Lehre  vom  Taufcharakter  verdankt  jedenfalls  manchen 
Gewinn  der  Lehre  von  der  Beschneidung.  Schon  Petrus 
Lombardus  hatte  wie  Johannes  von  Damaskus  als  einen 
Zweck  der  Beschneidung  den  bezeichnet,  das  Volk  Gottes 
von  den  übrigen  Nationen  abzusondern.4  Diesen  Gedanken 
nimmt  auch  Wilhelm  von  Auxerre  auf  und  betont  dabei,  daß 
dieses  Merkmal  der  Beschneidung  seinen  Sitz  „im  Fleische" 
habe,  daß  der  Seele  durch  die  Beschneidung  kein  Charakter 
eingedrückt  werde. '  Jener  „fleischliche"  Charakter  ist  sicht- 


1  Auf  den  zweiten  Punkt  legt  Wilh.  das  Hauptgewicht.  Auch  AI.  Hai. 
und  Bonav.  fassen  den  Char.  vor  allem  als  sacrameutum,  als  dispositio 
zur  Gnade. 

2  Oben  S.  37. 

3  Vgl.  S.  49  Anm.  4. 

4  P.  Lomb.  IV,  d.  1,  c.  9:  ut  hoc  signo  a  ceteris  nationibus  dis- 
cerneretur  populus  ille.     loh.  Dam.  fid.  orth.  4,  25  (M  94,  12 14. 

5  IV,  tr.  1,  c.  5,  q.  2  (R  5  a  =  P  246  a):  circumcisio  nihil  aliud  est 
quam  cauterium  sive  signaculum  sive  character  in  carne  per  quem  distin- 
guitur  populus  circumcisus  a  non  circumciso :  in  anima  enim  non  imprimit 
characterem  circumciso. 
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bar,  also  wohl  geeignet  zum  Unterscheiden;  der  Taufcharakter 
aber  ist  „in  der  Seele".  Darum  ist  der  letztere  nur  Gott 
und  den  Engeln  sowie  den  Menschen  im  Jenseits  erkennbar. 
Gott  freilich  braucht  ein  solches  Kennzeichen  nicht,  um  zu 
wissen,  wer  getauft  ist  und  wer  nicht.  Wohl  aber  haben, 
wie  Wilhelm  und  Hugo  sich  äußern,  die  Engel  ein  solches 
Erkennungszeichen  nötig,  um  zu  wissen,  wer  sich  hat  taufen 
lassen.  Denn  der  Empfang  der  Taufe  und  insofern  auch 
die  Einprägung  des  Charakters  ist  abhängig  vom  freien  Willen 
des  Menschen  —  wer  nicht  die  erforderliche  Zustimmung 
gibt,  empfängt  ja  keine  gültige  Taufe  und  somit  auch  keinen 
Charakter — ,  und  solche  Taten  des  menschlichen  Willens  sind 
der  Erkenntnis  des  Engels  entzogen.1  Damit  beantworten 
unsere  beiden  Scholastiker  die  dritte  der  oben  erwähnten 
Objektionen.  Diese  kehrt  bei  den  anderen  Scholastikern 
wieder,  wird  aber  anders  und  besser  beantwortet.  Von  einer 
Notwendigkeit  des  Charakters  für  die  Erkenntnis  des  Engels 
ist  da  überhaupt  keine  Rede  mehr.  Nicht  ein  notwendiges 
Erkennungszeichen  ist  der  Taufcharakter,  sondern  vielmehr, 
wie  Alexander  von  Haies2  betont,  eine  Auszeichnung,  ein 
„Zeichen  der  Würde",  das  dem  Inhaber  in  den  Augen  der 
Engel  zur  Ehre  oder  (bei  den  Verdammten)  zur  Schmach 
gereicht.  In  diesem  Sinne  eines  auszeichnenden  Merk- 
mals haben  Wilhelm  und  Hugo  den  Charakter  noch  nicht 
aufgefaßt.  Sie  interessiert  vor  allem  die  sakramentale 
Bedeutung  des  Charakters.  Über  die  Frage  dagegen,  in- 
wiefern der  Charakter  ein  Kennzeichen  der  Seele  sei,  gehen 
sie  hinweg,  und  auch  die  Frage  nach  dem  Wesen  des  Cha- 
rakters,  die  später  immer  wiederkehrt,   ist  verhältnismäßig 


1  Hugo  IV,  d.  3,  i  (Br  79  d  =  B  109  a  =  L  216  d)  erklärt,  esse 
christianum  sei  quodammodo  a  libero  arbitrio.  Nach  Wilh.  1.  c.  erkennen 
die  Engel  (ohne  besonderes  Erkennungszeichen)  nicht,  quae  in  libertate 
liberi  arbitrii  sunt. 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  2  (q.  19,  m.  2):  Duplex  est  signuni 
distinctivum,  quoddam  necessitatis,  et  tale  non  est  character,  et  quoddam 
dignitatis,  et  tale  est  character.  Unde  signum  est  angelo,  qui  intuendo 
cognoscit  ipsam  dignitatem  subiecti  non  per  modum  indigentiae,  quasi  non 
aliter  cognosceret  nee  habentis  dignitatem  perpenderet,  sed  ut  hoc  refundat 
ad  gloriam  habentis  etc. 


54    Wilhelm  von  Auvergne,  Wilhelm  von  Auxerre,  Hugo  von  St.  Cher. 

kurz  behandelt.  Hatte  Wilhelm  von  Auvergne  berichtet,  daß 
die  Theologen  den  Charakter  als  Qualität  betrachteten,1  so 
fragt  Wilhelm  von  Auxerre  weiter,  in  welche  der  vier  über- 
lieferten Arten  der  Qualität  der  Charakter  falle.2  Damit  leitet 
Wilhelm  von  Auxerre  —  soweit  die  bisherige  Kenntnis  reicht, 
als  erster  —  die  später  immer  sich  wiederholenden  Versuche 
ein,  dieses  geheimnisvolle  übernatürliche  Etwas,  das  wir  sakra- 
mentalen Charakter  nennen,  in  den  Rahmen  einer  Kategorie 
zu  fassen.  Wilhelm  lehnt  sämtliche  Spezies  der  Qualität  ab 
mit  Ausnahme  der  dritten,  welche  als  passio  oder  passibilis 
qualitas  bezeichnet  wird.  Warum  zieht  er  gerade  diese  vor? 
Sind  die  anderen  drei  Arten  hier  unanwendbar?  Wie  Aristoteles 
in  einer  klassisch  gewordenen  Stelle  über  die  „Tugend",3 
so  geht  auch  Wilhelm  die  einzelnen  Spezies  durch.  Vom 
Habitus,  der  ersten  Art,  kennt  die  alte  Philosophie  nach 
Aristoteles  nur  die  zwei  Unterarten  der  „Wissenschaft"  und 
„Tugend".  Beide  passen  hier  nicht;  denn  erstere  fehlt  beim 
Unmündigen,  letztere  beim  Todsünder,  und  doch  können 
beide  den  Charakter  haben;  dieser  läßt  sich  also  nicht  unter 
die  beiden  bekannten  guten  Habitus  unterbringen,  und  ein 
schlechter  Habitus  kann  der  Charakter  nicht  sein.  Auch  die 
zweite  Spezies,  die  Aristoteles  als  „natürliche  Potenz"  be- 
zeichnet, ist  auf  den  übernatürlichen  Charakter  unanwendbar 
—  „das  steht  fest",  sagt  Wilhelm  einfach  — ,  und  die  vierte, 
„Form  und  Figur",  findet  sich  nur  im  Bereiche  des  Körper- 
lichen. Daß  diese  „Gründe"  für  Wilhelm  entscheidend  waren, 
braucht  man  nicht  anzunehmen.  Sämtliche  vier  Arten  haben 
ja  unter  den  Scholastikern  Verteidiger  gefunden.  Gerade  die 
erste  Spezies  der  Qualität,  der  Habitus  —  als  solchen  fassen 
den  Charakter  namentlich  Alexander  von  Haies,  Bonaventura 
und  Albert  der  Große  —  würde  nach  Wilhelms  eigenen 
Worten  für  den  Charakter  ebensogut  passen  als  die  „dritte", 
die  passibilis  qualitas.  Denn  auch  Wilhelm  sagt,  der  gute 
Habitus  „befähigt"  die  Seele  zum  Guten,  er  ist  eine  gewisse 


1  Vgl.  oben  S.  36. 
"  Wilh.  1.  c.  (R  8d  =  249  d). 

3  Aristotel.  Eth.  Nicom.  1.  3,  c.  5  (4)  (Opp.  omn.  Paris  1874,  II,  18). 
Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kategorienl.  1,  94. 
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Fertigkeit;  und  gerade  vom  Charakter  versichert  Wilhelm 
später  ausdrücklich,  daß  er  die  Seele  vorbereite,  „befähige" 
für  die  Gnade.1  Aus  diesem  Grunde  läßt  Hugo  von  St.  Cher, 
der  im  übrigen  dieser  Frage  keine  so  ausführliche  Unter- 
suchung widmet  wie  Wilhelm,  zwei  Spezies  für  den  Charakter 
gelten:  Insofern  dieser  die  Seele  für  die  Gnade  disponiere, 
falle  er  unter  die  erste,  insofern  er  sie  erleuchte,  falle  er 
unter  die  dritte  Art  der  Qualität.-  Letzteres  faßt  Wilhelm 
mehr  ins  Auge.  Ihm  ist  der  Taufcharakter  eine  „Erleuchtung 
der  Seele"  —  so  hatte  Damascenus  die  Taufe  genannt  — . 
Im  natürlichen  Bereich  nun  ist  die  „Erleuchtung"  bezw.  der 
durch  sie  herbeigeführte  Zustand  der  „Helligkeit"  (claritas) 
eine  „passible  Qualität  der  Luft".  So  ist  der  Charakter  eine 
„passible  Qualität"  der  Seele.8  Auch  Hugo  bestimmt  den 
Charakter  als  eine  derartige  Qualität,  fügt  jedoch  bei,  man 
könne  ihn  „eher"  eine  Qualität  nennen,  welche  die  Seele 
disponiere  zum  Empfange  der  Gnade.4  Wie  dies  näher  zu 
verstehen  sei,  erklärt  keiner  der  beiden  Autoren  genauer. 
Ihnen  ist  es  mehr  darum  zu  tun,  das  Verhältnis  von  Charakter 
und  Gnade  festzustellen,  also  die  sakramentale  Bedeutung 
des  Charakters  darzulegen. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  (der  sakramentalen  Stellung 
des  Charakters)  lösen  beide  Autoren  auch  die  oben  zuerst 
erwähnten  Objektionen,  inwiefern  man  nämlich  berechtigt  sei, 


1  1.  c.  (R  8  d  =  P  249  d):  Si  dicatur  quod  (eh.)  est  habitus;  ergo 
habilitat  animam  vel  ad  bonum  vel  ad  malum.  Nachher  (R  9  a  =  P  250  a): 
Et  est  ille  char.  causa  materialis  gratiae :  praeparat  enim  et  habilitat  animam 
ad  suseeptionem  gratiae. 

2  Vgl.  Anm.  4. 

3  1.  c.  (R  9  a  =  P  250  a):  Ad  illud  quod  quaesitum  est,  cuiusmodi 
qualitas  sit  char.,  dieimus  quod,  sicut  claritas  vel  illuminatio  aeris  est  passio 
vel  passibilis  qualitas  ipsius  aeris,  ita  char.  ille,  cum  (!)  sit  illuminatio,  sicut 
dicit  Io.  Damascenus,  passibilis  qualitas  est  animae,  et  est  illuminans  sin- 
deresim  (!);  facilius  enim  videret  sinderesis  per  characterem  illum  quid 
faciendum  et  quid  non,  quam  si  non  haberet  characterem  illum. 

4  Hugo  IV,  d.  3,  1  (Br  79  d  =  B  109  a  =  L  216  d):  Ad  id  autem 
quod  quaeritur  ultimo  seil,  quid  sit  character,  dieimus  quod  est  quaedam 
passibilis  qualitas  illuminans  animam  ad  videndum  facilius  quid  credendum, 
quid  non,  quid  faciendum,  quid  non.  Vel  potest  dici  forte  melius  quod  est 
quaedam  qualitas  disponens  et  habilitans  animam  ad  suseipiendam  gratiam. 
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den  Charakter  „Zeichen",  „Sakrament"  zu  nennen.1  Um  die 
zwei  scheinbar  sich  ausschließenden  „Definitionen"  der  Taufe, 
von  denen  eine  sich  auf  Augustin,  die  andere  auf  Johannes 
Damascenus  stützt,  zu  vereinigen,2  sagt  Wilhelm  von  Auxerre: 
Weder  die  Ablution  allein  (I.  Definition),  noch  der  Charakter 
allein  (II.  Definition)  macht  das  Wesen  der  Taufe  aus;  beide 
Bestandteile,  dem  Wesen  nach  verschieden  voneinander,  bilden 
zusammen  die  eine  Taufe,  weil  sie  beide  die  eine  sakramentale 
Gnade  bezeichnen.15  Als  Zeichen  der  Gnade  kann  auch  der 
Charakter  Sakrament  genannt  werden.  Daß  er'  selbst  ebenso 
sinnenfällig  ist  wie  das  äußere  Zeichen,  die  Ablution,  ist 
nicht  erforderlich;  es  genügt,  wenn  die  Taufe  in  einem  ihrer 
Bestandteile  ein  sichtbares  Zeichen  ist.4  Den  Charakter  trotz 
seiner  Unsichtbarkeit  als  „Sakrament"  bezeichnen  darf  ich 
mit  demselben  Recht,  mit  dem  ich  den  eucharistischen  Leib 
Christi  Sakrament  nenne.  Auch  in  der  Eucharistie  ist  nur 
die  Gestalt  sichtbar,  und  trotzdem  sagt  man  auch,  der  unsicht- 
bare Leib  des  Herrn  sei  ein  „Sakrament".  Wie  in  der 
Eucharistie  die  Gestalt,  so  ist  in  der  Taufe  die  Ablution  das 
„Sakrament"  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne;  wie  dort 
Christi  Leib,  so  ist  hier  der  Charakter  „in  zweiter  Linie", 
in  uneigentlichem  Sinne  „Sakrament".5     Hugo  wendet  hier 

1  Vgl.  S.  51. 

2  Wilh.  1.  c.  (R  8  d  =  249  d):  Concedimus  enim  quod  tinetio  in 
aqua  est  baptismus  et  etiam  ipse  character  est  baptismus,  ne  contradicaut 
sibi  Aug.  et  Io.  Dam. 

3  Solutio:  Ad  hoc  nobis  videtur  dicendum  quod  nee  sola  aqua  abluens 
vel  ablutio  aquae  est  baptismus,  nee  solus  character:  sed  illa  duo  ita  quod 
utraque  sunt  unus  baptismus  et  sunt  unum  sacramentum  ab  unitate  gratiae 
signatae,  licet  diversa  sint  seeundum  essentiam.     Vgl.  Schäzler  297. 

4  (Ad  illud  .  .  .  dieimus  quod)  non  oportet  quidquid  est  in  sacramento 
esse  visibilem  formam;  sed  sufficit  quod  seeundum  aliquid  sui  sit  visibilis 
forma.  In  sacramento  enim  eucharistiae  corpus  Christi  verum,  quod  traxit 
de  Virgine,  non  est  visibilis  forma  ad  minus  quantum  ad  nos,  sed  forma 
panis  et  forma  vini  visibilis  est.  Similiter  nee  quidquid  est  in  baptismo 
visibilis  forma  est,  sed  seeundum  aquam  abluentem  dicitur  baptismus  visi- 
bilis forma. 

6  Hugo  IV,  d.  3,  1  sol.  (Br  79  d  =  B  108  d  =  L  216  c)  .  .  .  sicut 
species  panis  proprie  sacramentum  est  eucharistiae,  corpus  vero  Christi 
seeundario,  ita  aqua  verbo  vitae  sanetificata  proprie  est  sacramentum  bap- 
tismi  (ut  dicit  Augustinus),   character  vero  seeundario. 
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—  was  wir  bei  Wilhelm  nicht  finden  —  die  Terminologie  an 

0 
vom  sacramentum,   res  tantum,   sacramentum   et  res.     Wie      . 

oben  schon  betont  wurde,  ließ  sich  die  Bezeichnung  des  Tauf- 
charakters als  „sacramentum  et  res"  vorher  nicht  nachweisen; 
in  der  Folgezeit  ist  sie  um  so  häufiger.1  Hugo  deutet  auch 
an,  wofür  der  Leib  Christi  „Sakrament14,  d.h.  sakramentales 
Zeichen  sei;  die  durch  das  äußere  Zeichen  (die  Gestalten) 
sowie  durch  den  Leib  Christi  sakramental  bezeichnete  „Sache" 
ist  —  wie  auch  Petrus  Lombardus  schon  betont  hatte  —  der 
„mystische  Leib  Christi",  die  „Einheit  der  Kirche".2  Ähnlich 
ist  der  Taufcharakter  im  Verein  mit  dem  äußeren  Zeichen, 
der  Ablution,  sakramentales  Zeichen  für  ein  Drittes,  nämlich 
die  Taufgnade.  Als  solches  muß  er  aber  —  so  verlangt  es 
schon  der  von  Wilhelm  im  Eingange  seiner  Sakramentenlehre 
aufgestellte  Begriff  vom  „Sakrament" 8  —  die  Gnade  bezeichnen 
und  bewirken,  „Ähnlichkeit"  mit  der  Gnade  haben  und  zu- 
gleich deren  „Ursache"  sein.  Vom  äußeren  Zeichen,  dem 
Taufwasser  bezw.  der  Ablution,  läßt  sich  diese  doppelte 
Forderung  leichter  durchführen  und  das  Verhältnis  der  Ähn- 
lichkeit und  Kausalität  zwischen  Ablution  und  Gnade  nach- 
weisen.4 Nicht  so  verhält  es  sich  mit  dem  sakramentalen 
Verhältnis  zwischen  Charakter  und  Gnade.  Über  die  „Ähn- 
lichkeit" beider  sagen  unsere  beiden  Autoren  nichts;  sie 
erklären  einfach,  daß  der  Charakter  die  Gnade  bezeichne, 
ohne  über  das  Wie?  Aufschluß  zu  geben.  Ausführlicher 
dagegen  behandelt  Wilhelm  —  Hugo  faßt  dieselben  Gedanken 

1  Thom.  IV,  d.  4,  q.  1   Anfang  und  öfters. 

-  Hugo  1.  c.  (Br  79  c  =  B  io8d  =  L  216  c):  aliud  quod  est  res 
tantum  sive  corpus  Christi  mysticum  idest  unitas  ecclesiae.  Grabmann, 
D.  Lehre  d.  hl.  Th.  v.  d.  Kirche  267  u.  bes.  220. 

•   Wilh.  IV,  tr.  1,  c.  1  (R  1  d  =  P  238  d).    Schäzler  5.    Wilh.  ergänzt       ^ 
die  Definition  des   hl.  Augustin  mit   dem  Zusatz:   ita   ut   eius  (=  gratiae) 
similitudinem  gerat  et  causa  existat. 

4  1.  c.  (R  8  d  =  P  249  d):  Sacramentum  est  forma  significativa  invisi- 
bilis  gratiae  et  erlectiva.  Diese  Doppelbestimmung  kommt  nach  Wilh.  dem 
Wasser  propriissime  zu:  es  bezeichnet  die  Gnade,  da  es  ähnlich  der 
Gnade  abluit,  mundat,  reficit  etc.;  es  bewirkt  die  Gnade,  da  Christus  tactu 
mundissimae  carnis  suae  vim  regenerativam  contulit  aquis  etc.  Daher 
schließt  Wilh.:  aqua  abluens  vel  aquae  ablutio  propriissime  est  sacramentum 
baptismi.     Ähnl.  z.  B.  Bonav.  IV,  d.   5,  p.  2,  a.  i,  q.  1   concl. 
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etwas  kürzer  —  das  kausale  Verhältnis  von  Charakter  und 
Gnade.  Daß  der  Taufcharakter  Ursache  der  Taufgnade 
belegt  Wilhelm  mit  drei  Autoritäten,  die  aber  nicht  vom 
Charakter,  sondern  nur  von  der  Taufe  im  allgemeinen  reden. 
Mit  Augustin  sagt  Wilhelm,  daß  die  Taufe  Christi  uns  ver- 
göttliche. Diese  Vergöttlichung  geschieht  durch  die  Taufgnade 
und  wird  bewirkt  durch  deren  Ursache,  d.  h.  die  Taufe,  nach 
Wilhelm  durch  den  Charakter.  Wilhelm  setzt  einfach  an  Stelle 
des  allgemeinen  Begriffs  Taufe  den  spezielleren  ,, Charakter", 
ohne  zu  sagen,  aus  welchem  Grunde  er  dies  tue.  Die  zweite 
Autorität  ist  Johannes  Damascenus.  Dieser  nennt  die  Taufe 
„Anfang,  Prinzip  des  geistlichen  Lebens",  woraus  Wilhelm 
folgert:  „Also  ist  die  Taufe,  welche  der  Charakter  ist, 
Ursache  der  Gnade."1  Der  Taufcharakter,  der  das  Wesen 
der  Taufe  ausmacht,  ist  Prinzip  des  übernatürlichen  Gnaden- 
lebens. Der  dritte  Gewährsmann  für  Wilhelm  ist  der  Pseudo- 
Areopagite,  dessen  berühmte  sogenannte  „Definition"  der 
Taufe  seit  Wilhelm  von  Auxerre  die  Scholastiker  viel  be- 
schäftigte.2     Ps.-Dionysius     faßt    die    „Wiedergeburt"    als 


1  1.  c.  (R  9  b  —  250  b):  ergo  baptismus  est  prineipium  vitae  spiri- 
tualis,  et  ita  baptismus  qui  est  character  est  causa  gratiae. 

-  So  Thom.  Sent.  IV,  d.  3,  q.  1,  a.  1,  sol.  3.  Der  Urtext  in  der 
„kirchl.  Hierarchie"  (Wilh.  und  Hugo  zitieren:  hierarchia  humana)  c.  2 
lautet  bei  Migne  (Ser.  Gr.  3,  396):  nTig  ovv  eoziv  d(j/rj  zrjg  zwv  aeTizozd- 
xojv  legovQyiag  ivzo).dJv;lH  ngbq  zitv  zwv  aXXtttv  leoo/.oytiöv  xal  leyovpytwv 
vnodoy^v  ixizrjdsiözaza  luoo(foiau  zag  r:vyizd;  r^uwv  l'^eig,  rj  nou;  zi)V 
r/~.  vxeooi'fjaviaz  /.rjSecug  avaywy^v  tjudir  töonoi^ot:,  rt  zrjg  tfoäg  xal 
üetozdztjg  rjtuiöv  dvayevv^otwg  naodöooig."  Zur  Erklärung  s.  Stiglmayr 
in  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1898,  260:  Ps.-Dion.  leitet  seinen  Unterricht 
über  die  Taufe  mit  folgenden  Gedanken  ein:  Das  Endziel  der  Hierarchie 
ist  die  Verähnlichung  und  Einigung  mit  Gott.  Diese  erlangen  wir  nur 
durch  Liebe  und  Erfüllung  der  Gebote  Gottes.  Welches  ist  nun  der 
Anfang  dieses  Lebens  nach  den  Geboten?  Die  Wiedergeburt,  ,, welche 
unsere  Seele  zu  den  heiligen  Worten  und  Werken  disponiert  und  uns  ein 
Weg  wird,  der  zur  himmlischen  Ruhe  emporführt".  (Stiglmayr  260).  — 
Eine  gründliche  Untersuchung  des  Einflusses  des  Ps.  -  Dion.  auf  die 
Scholastik  (besonders  auch  auf  Thomas)  ist  für  das  Verständnis  der  mittel- 
alterlichen Sakramentenlehre  sehr  wichtig.  Diese  Untersuchung  ist  aber 
erst  in  einzelnen  Punkten  eingeleitet.  Sie  ist  nicht  ausführbar,  solange 
die  von  den  Scholastikern  benützten  lat.  Übersetzungen  nicht  genauer 
erforscht  sind.     Bekannt  sind  von   älteren  folgende:    1.  Die  „Vulgata"  des 
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„Prinzip  der  heiligen  Beobachtungen  der  göttlichen  Gebote", 
und  sagt,  daß  dieselbe  unsere  Seele  disponiere,  empfänglich 
mache  für  „die  göttlichen  Worte  und  die  heiligen  Werke" 
und  dadurch  ein  Weg  sei  zur  „himmlischen  Ruhe".  Als 
Prinzip  dieses  „Lebens  nach  den  Geboten"  (wie  Stiglmayr 
den  Gedanken  des  Areopagiten  interpretiert)  ist  die  Taufe 
auch  Prinzip  der  Gnade.  Mit  solchen  „Beweisen"  sucht 
Wilhelm  seine  These  zu  erhärten,  daß  der  Taufcharakter 
Ursache  der  Taufgnade  sei.  Was  die  genannten  Väter  von  der 
Taufe  im  allgemeinen  sagen,  bezieht  unser  Scholastiker  ohne 
nähere  Erklärung  und  Begründung  auf  den  Taufcharakter. 
Unter  diesen  Autoritäten  ist  es  namentlich  der  Pseudo- 
Areopagite,    von    dem    Wilhelm    sich    abhängig   zeigt.     Mit 


Johannes  Scotus  oder  Joh.  Eriugena  (vgl.  Baumgartner  im  Kirchenlex.  10, 
2133)  bei  Migne  122,  1074;  hier  ist  obige  Stelle  so  übersetzt:  „Quoddam  (!) 
ergo  est  prineipium  sanetissimorum  mandatorum  sacrae  actionis  ad  aliorum 
divinorum  eloquiorum  et  sacrarum  actionum  suseeptivam  Opportunitäten! 
formans  animales  nostros  habitus,  ad  supercaelestis  quietis  anagogen  nostrum 
iter  faciens  sacrae  et  divinissimae  nostrae  regenerationis  traditio."  Dieser 
Übersetzung  kommt  der  Text  bei  Wilh.  und  den  anderen  Scholastikern 
näher  als  den  übrigen.  Doch  bedarf  sowohl  der  lat.  Text  bei  Migne  wie 
der  bei  den  Scholastikern  der  Revision,  ehe  etwas  Sicheres  gesagt  werden 
kann.  Über  das  Verhältnis  des  Scotus  zu  Ps.-Dion.  vgl.  Draeseke,  Joh. 
Sc.  Erig.  42  sowie  in  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  47,  127  (mit  den 
interessanten  Mitteilungen  des  russischen  Gelehrten  Brilliantoff  über  die  bei 
Migne  122  edierten  Übersetzungen  und  Kommentare).  2.  Wenig  ist  bekannt 
über  die  Übersetzung  des  Johannes  Sarracenus  (Freund  des  Joh.  v.  Salis- 
bury),  etwa  11 67?  3.  Bedeutsam  war  die  Übersetzung  des  Thomas  Gallo, 
Abtes  v.  Vercelli,  etwa  1220  verfaßt  und  von  AI.  Hai.  häufig  zitiert  (Zeck 
im  Kirchenlex.  11,  1690.  Denifle,  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1882,  710. 
Felder  144  A.  1,  195).  Diese  wird  erwähnt  von  Duns  Scotus  u.  a.  Thom. 
Netter,  Doctrinale  II,  c.  110  (p.  640)  unterscheidet  sie  von  einer  „translatio 
antiqua"  (wohl  einer  anderen  als  die  des  Scotus,  da  der  von  Netter  zitierte 
Text  nicht  mit  ihr  stimmt). 

Kommentare  und  Paraphrasen  zur  „kirchl.  Hierarchie"  schrieben: 
Hugo  v.  St.  Victor,  Thomas  Gallo,  Joh.  v.  Salisbury  (f  ca.  1180),  Robert 
Grosseteste  (Linconiensis),  Albert  und  Thomas  v.  Aquin.  Daß  Eriugena 
einen  Kommentar  zur  „kirchl.  Hierarchie"  geschrieben,  bestreitet  Brilliantoff 
(bei  Draeseke,  Zeitschr.  f.  wissenschaftl.  Theol.  47,  127).  In  der  neuen 
Ausgabe  des  Dionysius  Cartusian.  t.  15  (Tomaci  1902)  sind  abgedruckt 
die  Übersetzung  des  Eriugena,  des  Joh.  Sarracen.  und  des  Ambros.  Tra- 
versari  (15.  Jahrh.),  sowie  die  „Paraphrasis  abbatis  Vercellensis". 


Wilhelm  von  Anvergne,  Wilhelm  von  Auxene,  Hugo  von  St.  C: 

ausdrücklicher  Berufung  auf  ihn  und  vorwiegend  in  dessen 
ntümlicher  Terminologie  führt  Wilhelm  näher  aus,  in- 
wiefern der  Charakter  die  Gnade  verursache.  Er  disponiert 
die  Seele  zur  Aufnahme  der  Gnade,  ist  also  Materialursache. 
Bevor  wir  die  Taufgnade  empfangen,  sind  unsere  „habitus" 
nur  „animales",  d.  h.  wir  können  uns  ebensowenig  über 
unsere  Natur  „erheben"  als  die  unvernünftigen  Geschöpfe; 
daher  „können  wir  auch  Gott  nicht  mehr  lieben  als  uns". 
Die  Taufe  aber  —  das  sagte  ja  Dionysius  —  „informiert" 
uns,  macht  uns  empfänglich  für  die  „göttlichen  Aussprüche" 
und  die  „heiligen  Handlungen",  oder,  wie  Wilhelm  nachher 
sagt,  „der  Taufcharakter  disponiert  (format  et  figurat)  die 
Seele  zum  Empfang  des  Glaubens  und  der  Liebe.1  Um  diese 
Ausführungen,  deren  Verständnis  und  Wiedergabe  nicht  nur 
durch  die  eigenartige,  dunkle  Terminologie  des  Pseudo- 
Dionysius,  sondern  auch  durch  die  Unzuverlässigkeit  des 
Textes  erschwert  ist,  etwas  zu  klären,  bedient  sich  Wilhelm 
zweier  Bilder  —  das  zweite  hat  auch  Hugo.  Nach  mittel- 
alterlicher Lehre,  wie  sie  z.  B.  Alexander  von  Haies  vertrat, 
ist  der  Embryo  nicht  von  Anfang  an  beseelt;  die  „Ein- 
gießung" der  Seele  erfolgt,  sobald  der  Leib  vollständig 
organisiert  und  für  jene  „Eingießung"  disponiert  ist.  So  ist 
auch  der  Taufcharakter  in  der  Auffassung  Wilhelms  die 
„letzte  Vorbereitung  zur  Eingießung  der  Gnade".2  Das  andere 


1  Wilh.  1.  c.  (R  9  b  =  P  250  b):  Solutio:  Dicimus  quod  character 
baptismalis  est  causa  integrae  gratiae  materialis;  quod  patet  per  praedietam 
auetoritatem  beati  Dionysii,  in  qua  dicitur  quod  baptismus  ad  divinorum 
eloquiorum  et  sanetarum  operationum  suseeptam  oportunitatem  format 
nostros  animales  habitus;  quia  ante  gratiam  omnes  habitus  nostri  animales 
sunt,  quia  nos  non  possumus  erigere  nos  supra  nos.  sicut  nee  bruta 
animalia.  So  faßt  Wilh.  das  Wort  „animalis"  auf,  während  der  Urtext, 
wenn  die  Lesart  ipvxizag  ecetg  (s.  S.  $8  Anm.  2)  richtig  ist,  nicht  mehr 
besagen  will  als:  „seelische  Habitus".  Der  Sinn  ist,  wie  auch  Stiglmayr  260 
die  Stelle  erklärt:  Die  Taufe  disponiert  (format,  figurat,  juopcpovoa)  unsere 
Seele  (bezw.  deren  Fähigkeiten)  zur  Aufnahme  der  hl.  Worte  und  Werke, 
oder  wie  Wilh.  R  9  c  =  P  250c  sagt:  char.  baptismalis  format  et  figurat 
animam  ad  suseeptionem  fidei  et  charitatis. 

2  1.  c.  (R  9  b  =  P  250  b):  Dicimus  ergo  quod  char.  baptismalis  est 
summa  et  consumptissima  praeparatio  materialis  ad  infusionem  gratiae: 
sicut   in   embrione   summa   organizatio   vel   aliquid   utile  (?)  eius   est   sum- 
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Bild  haben  unsere  beiden  Autoren  aus  der  Apokalypse  ent- 
nommen, wo  der  hl.  Johannes  von  einem  „gläsernen  Meere" 
spricht,  ein  später  gerne  für  die  Taufe  gebrauchtes  Bild. 
Warum  läßt  sich  die  Taufe  ein  „gläsernes  Meer"  nennen? 
Beim  Glase  —  so  führen  beide  Autoren  aus  —  ist  die  Durch- 
sichtigkeit die  „nächste  materielle  Ursache"  dafür,  daß  die 
Sonnenstrahlen  es  durchleuchten;  ebenso  ist  der  Taufcharakter 
für  die  Seele  die  „nächste  materielle  Ursache"  dafür,  daß  sie 
von  der  Gnade  erleuchtet  wird.  Trotz  der  Durchsichtigkeit 
wird  das  Glas  tatsächlich  nicht  erleuchtet,  wenn  es  befleckt 
ist;  so  hindert  die  Makel  der  Sünde,1  daß  die  Seele  trotz 
ihrer  Aufnahmefähigkeit  die  Gnade  tatsächlich  nicht  aufnimmt. 
Sobald  diese  Befleckung  beseitigt  ist,  tritt  sofort  die  Gnade 
ein,  ebenso  wie  nach  der  Reinigung  des  Glases  die  behinderte 
Durchsichtigkeit  sofort  wieder  zur  Geltung  kommt.2  Dem- 
nach entspricht  die  der  Seele  eingeprägte  Qualität,  die  wir 
Charakter  nennen,  der  Durchsichtigkeit  des  Glases,  seiner 
Aufnahmefähigkeit  für  die  Sonnenstrahlen.  Diese  Durch- 
sichtigkeit des  Glases  ist  Materialursache,  nicht  etwa  Wirk- 
ursache der  Erleuchtung  —  letzteres  ist  die  Sonne.  Ebenso- 
wenig darf  man  den  Charakter  als  Wirkursache  der  Gnade 
bezeichnen.    Die  Gnade  ist  nicht  ein  Produkt  des  Charakters. 


mativa  praeparatio,  qua  habita  necesse  est  animam  infundi.  Ähnlich  weiter 
unten  (R  13b  =  P  254b):  Baptismus  est  ultima  praeparatio  animae  ad 
suscipiendam  gratiam.  Est  enim  illuminatio,  ut  dicit  Dionysius  (!),  et 
figuratio  animae,  qua  figuratur  anima  et  habilitatur  summa  habilitatione  ad 
suscipiendam  gratiam:  ergo  sicut  cum  in  utero  matris  formatus  est  foetus, 
et  figuratur  summa  et  ultima  organizatione,  necesse  est  infundi  animam,  ita 
cum  baptizatus  est  parvulus,  necesse  est  infundi  gratiam.  Vgl.  Schäzler  105. 
Über  AI.  Hai.  vgl.  Endres,  D.  AI.  v.  Hai.  Leben  221. 

1  Schäzler  295. 

2  1.  c.  (R  9  b  =  P  250  b):  vitreum  dicitur,  quia  sicut  vitrum  opposito 
soli  ex  diaphaneitate  sua  tanquam  ex  causa  materiali  proxima  recipit  illu- 
minationem  suam  a  sole,  sie  anima  ex  charactere  baptismali  tanquam  ex 
causa  materiali  proxima  recipit  illuminationem  a  vero  sole.  Sed  sicut 
vitrum  impeditur  propter  infectionem  aliquam,  ne  illuminetur,  sed  recedente 
iniectione  statim  illuminatur,  sie  si  infectio  peccati  sit  in  anima  baptizati, 
non  illuminatur,  sed  recedente  infectione  illa  statim  recipit  gratiam.  Fast 
mit  denselben  Worten  Hugo  IV,  d.  3 ,  1  (Br  80  a  b  =  B  109  b  * 
L  2iycd). 


Wilhelm  von  Auxerre,  Hugo  von  St.  Cher. 

\\  ciin  darum  der  Charakter  auch  von  ^'ilhelm  als  „natür- 
liche Ursache"  der  Gnade  gefaßt  wird,  so  will  unser  Autor 
Ausdruck  „Natur,  natürlich"  nicht  als  Tätigkeitsprinzip 
iden  wissen,  so  daß  also  der  Charakter  durch  eine 
Tätigkeit  die  Gnade  hervorbringt,  „bewirkt".  Vielmehr  will 
unser  Autor  sagen:  Die  Seele  wird  durch  den  Charakter  in 
eine  höhere  Spezies  versetzt,  sie  wird  —  nicht  subjektiv 
(das  soll  der  Ausdruck  natürliche  Ursache  im  Gegensatz 
zur  causa  voluntaria  ausschließen),  wohl  aber  —  „objektiv 
heilig",  so  daß  bei  diesem  übernatürlichen  Zustand  der 
charakterisierten  Seele  die  Eingießung  der  Gnade,  obwohl  in 
sich  selbst  durchaus  übernatürlich,  doch  gewissermaßen  etwas 
Naturgemäßes,  der  Natur  des  Charakters  Entsprechendes  ist.1 
Diesen  übernatürlichen  Zustand  der  Seele  führt  der  Charakter 
dadurch  herbei,  daß  er  die  Seele,  und  zwar  näherhin  die 
„Synteresis"2  erleuchtet,  so  daß  diese  durch  den  Charakter 
„besser  erkennt,  was  zu  tun  ist  und  was  nicht"  —  Hugo 
sagt:  „was  zu  glauben  ist  und  was  nicht"  —  besser,  als 
wenn  sie  den  Charakter  nicht  hätte,  sondern  auf  ihre  natür- 
lichen Fähigkeiten  angewiesen  wäre."  Diese  Erleuchtung  der 
„Synteresis",  der  „höheren  Vernunft",  hat  zur  Folge,  daß 
selbst  in  dem  Falle,  wo  jemand  ohne  Kontrition  zur  Taufe 
kommt,  die  Gnade  erteilt  wird,  indem  der  Taufcharakter,  als 
Ersatz  der  Kontrition,  die  erforderliche  Disposition  der  Seele 
bewirkt.4  Da  die  Ausführungen  Wilhelms  hierüber  sehr  knapp 


1  Schäzler  297  f. 

-  Über  die  „sinderesis"  (wie  die  Scholastiker  schreiben)  vgl.  Überweg- 
Heinze  2,  269.     "Wilh.  handelt  von  der  „sinderesis"  II,  tr.   12,  q.   1  sqq. 

Wilh.  1.  c.  (R  9  b  =  P  250  b):  et  est  illuminans  sinderesim;  facilius 
enim  videret  sinderesis  per  characterem  illum  quid  faciendum  et  quid  non, 
quam  si  non  haberet  characterem  illum.  Später  (R  9  d  =  250  d):  Est 
enim  char.  illuminans  animam  ad  suseipiendum  (vgl.  den  ps.-dion.  Ausdruck 
srseeptiva  oportunitas)  quid  faciendum  et  quid  non,  magis  quam  per  sola 
naturalia.  Nach  Hugo  (Br  79d  =  B  109  a  =  L  216  d)  ist  der  Char. 
quaedam  passibilis  qualitas  illuminans  animam  ad  videndum  facilius  quid 
credendum,  quid  non. 

4  Wilh.  1.  c.  (R  9  d  =  P  250  d)  unterscheidet   von   der  fktio  incre- 
dulitatis  eine  andere  Actio,  den  Mangel  der  contritio,  und  sagt  von  dieser: 
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und  dunkel  sind,  läßt  sich  nicht  viel  Sicheres  über  diesen 
Punkt  ausmachen.  Es  kann  nur  festgestellt  werden,  daß 
Wilhelm  den  Charakter  als  Disposition  der  Seele  und  damit 
als  „Materialursache'4  der  Gnade  betrachtet. 

So  tief  diese  disponierende  Tätigkeit  des  Charakters  in 
die  Seele  eingreift,  sie  bleibt  doch  etwas  Objektives;  sie  ist 
in  keiner  Weise  von  der  Subjektivität  des  Empfängers  der 
Taufe  bedingt.  Darum  bleibt  der  Taufcharakter  „auch  in 
den  Häretikern"  und,  wie  beide  Autoren,  soviel  bis  jetzt 
bekannt,  als  die  ersten,  bemerken,  selbst  „in  den  Ver- 
dammten". „Welche  Laster  auch  immer  in  der  Seele  des 
Getauften  sein  mögen,"  der  Charakter  wird  ebensowenig 
„befleckt  oder  getilgt  oder  auch  nur  verschlechtert  als  die 
Sonnenstrahlen,  die  auf  schmutzige  Orte  fallen".  Dies  ist 
auch  der  eigentlichste,  „wirksamste"  Grund  für  die  Nicht- 
wiederholbarkeit  der  Taufe,1  die  Unverletzlichkeit  des  Tauf- 
charakters. Es  hieße  letztere  leugnen,  wenn  man  die  Taufe 
wiederholen  wollte.-  In  dieser  Leugnung  der  Unverletzlichkeit 
des  Charakters  liegt  das  „Unrecht",  von  dem  Augustin  spricht. 
Wilhelm  hat  hier  zum  erstenmal  den  augustinischen  Gedanken 
vom  „Unrecht  gegen  das  Sakrament"  auf  den  Charakter 
bezogen.  Hugo  hat  noch  ein  Beispiel  für  diesen  Gedanken. 
Wer  die  Taufe  —  so  führt  er  aus  —  wiederholt,  sagt  damit, 
der  Charakter  sei   „vermindert  oder  befleckt"  worden  und 


ista  (fictio)  deletur  totaliler  per  baptismum;  baptismus  enim  non  solum 
confert  gratiam,  sed  etiam  cumulum  gratiae.  Dies  begründet  Wilh.  mit 
dem  Satze:  Est  enim  eh.  illuminans  animam  etc.  (s.  S.  63  Anm.  3).  Über 
die  Forderung  der   contritio   bei   der   Taufe  s.  Schäzler  295.     Schanz   158. 

1  Wilh.  führt  1r.  3 ,  c.  8  (R  14  d  =  P  255  d)  drei  Gründe  für  die 
NichtWiederholbarkeit  der  Taufe  an  und  bemerkt:  Tertia  causa  est  efficacior; 
quam  assignat  Augustinus,  seil,  ne  fiat  iniuria  baptismo.  Char.  enim  bap- 
tismalis  perennis  est;  remanet  enim  in  haereticis,  remanet  in  damnatis  in 
inferno.  Et  sicut  radius  solis,  per  quaeeunque  loca  immunda  dirlunditur, 
non  contrahit  pollutionem  aliquam,  sie  nee  char.  polluitur  nee  frangitur 
nee  deterioratur  nee  adnihilatur,  quaeeunque  vitia  sint  in  anima  baptizati. 
Ähnlich  Hugo  d.  6,   1   (Br  83  a  =  B   113  a  =  L  224  a). 

2  Wilh.  1.  c.  (R  14  d  =  P  255  d):  Si  ergo  iteraretur  baptismus,  cre- 
deretur  char.  baptismalis  vel  adnihilatus  esse  vel  deterioratus  vel  pollutus, 
quorum  nullum  est. 


Wilhelm  vc  Wilhelm  v<  rre,  Hugo  von  St.  C 

„bedürfe  dev  Reparation".1  Das  ist  aber  ebenso  ein  „Unrecht", 
Jlis  Gebet  für  einen  Märtyrer,  das  ja  auf  der  Annahme 
beruhen  würde,  der  Märtyrer  .^ei  nicht  im  Himmel.-  Auch 
in  diesen  Erörterungen  ist  das,  was  Augustinus  vom  „Sakra- 
ment" ganz  allgemein  betont,  daß  es  nämlich  „nicht  befleckt" 
werde  usw.,  vom  Charakter  ausgesagt. 

§  8.   Die  übrigen  Charaktere  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
und  Hugo  von  St.  Cher. 

Hatte  der  Lombarde  nur  kurze  Andeutungen  über  die 
NichtWiederholbarkeit  der  Firmung,  war  bei  Wilhelm  von 
Auvergne  von  einem  Firmcharakter  noch  keine  Rede,  so 
widmen  dagegen  Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  von 
St.  Cher  ein  eigenes  Kapitel  der  Frage,  ob  in  der  Firmung 
ein  Charakter  eingedrückt  werde.  Allgemein  wurde  an- 
genommen, daß  das  Sakrament  der  Firmung  nicht  mit  der 
Stirnsalbung  vorübergehe,  und  daß  die  Firmung  nicht  wieder- 
holbar sei.  Diese  unbestrittene  Tatsache  ist  für  unsere  beiden 
Autoren  Grund  zur  Annahme  eines  Firmcharakters.3  Schwierig 
wird  es  ihnen  aber,  die  sakramentale  Stellung  desselben  zu 
bestimmen.  Der  Charakter  ist  ja,  wie  schon  beim  Tauf- 
charakter betont  wurde,  sakramentales  Zeichen.  Welches  ist 
nun  die  „Sache"  (res),  die  der  Firmcharakter  bezeichnet? 
Die  Theologen,  so  führen  unsere  beiden  Autoren  aus,  nennen 
als  solche  „Sache"  eine  gewisse  „Tapferkeit  und  Geschick- 
lichkeit zum  Kampfe".4  Diese  ist  jedoch  in  gewisser  Beziehung 
auch  in  der  Taufgnade  enthalten,  wird  also  auch  schon  durch 
den  Taufcharakter  sakramental  bezeichnet.  Man  sieht  also 
nicht    ein,    wozu    ein    neuer    Charakter    dienen    soll.     Die 


1  Hugo  IV,  d.  6,  i  (Br  83d  =  Bii3a  =  L  224  b):  unde  ipsa  iteratio 
ostenderet  indigere  characterem  reparatione,  et  ita,  cum  char.  non  indigeat 
reparatione,   ipsa  iteratio  esset  iniuria. 

1  1.  c.  sicut  qui  orat  pro  martvre,  iniuriam  facit  ei  .  .  .  et,  quantum 
in  se  est,  ponit  martyrem  in  poenis  et  extra  gloriam. 

3  Wilh.  IV,  tr.  4,  c.  2,  q.  2  (R  15  c  =  P  256  c).  Hugo  IV,  d.  7 
Anfang  (B   114c:  in  Br  84  c  und  L  226  c  fehlt  das  Sätzchen). 

4  Wilh.  1.  c.  Et  dieunt  magistri  quod  est  signum  strenuitatis  vel 
habilitatis  ad  pugnandum.  Ebenso  Hugo  (L  226  c;  vel  habilitatis  fehlt 
Br  84  c  und  B   114  c). 
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Taufgnade  ist  nicht  verschieden  von  der  Firmgnade,  betonen 
unsere  beiden  Autoren.  Die  „res"  des  Firmsakramentes  ist 
keine  neue,  besondere  Gnade,  sondern  nur  die  Stärkung  und 
Befestigung  der  Taufgnade,  der  „res"  des  Taufsakramentes. 
Wie  nun  die  letzte  Wirkung,  die  „res"  der  Taufe  zu  der- 
jenigen der  Firmung,  so  verhalten  sich  auch  die  entsprechenden 
sakramentalen  Zeichen,  d.  h.  auch  der  Firmcharakter  ist  nur 
Stärkung  des  Taufcharakters.1  Von  dieser  Erwägung  geleitet, 
sagen  Wilhelm  und  Hugo:  Dem  Wesen  nach  sind  Tauf-  und 
Firmcharakter  identisch;  in  beiden  Sakramenten  ist  ein  und 
derselbe  Charakter.  Dagegen  kann  ein  ideeller  und  gradueller 
Unterschied  zugegeben  werden:  Tauf-  und  Firmcharakter  sind 
zu  unterscheiden  ideell,  secundum  rationem,  und  intensiv, 
secundum  forte  (Taufcharakter)  et  magis  forte  (Firmcharakter).2 
Allerdings  kommt  beiden  Scholastikern  das  Bedenken,  daß  bei 
solcher  Anschauung  die  Firmung  überhaupt  kein  besonderes 
Sakrament,  sondern  nur  ein  zur  Taufe  gehöriges  Sakramentale 
sei,  ähnlich  wie  die  Zeremonien  bei  der  Taufe.  Wilhelm  und 
Hugo  suchen  diese  Konsequenz  dadurch  zu  vermeiden,  daß 
sie  die  übrigen  Verschiedenheiten  beider  Sakramente  betonen, 
z.  B.  den  Unterschied  in  Materie  und  Form,  und  daß  sie 
bemerken,  die  in  der  Firmung  verliehene  „Stärkung  der 
Gnade"  werde  nicht  auch  in  der  Taufe  erteilt,  die  „res"  sei 
doch  nicht  die  gleiche.8  Dazu  kommt,  daß  beide  Sakramente 
eine  verschiedene  Bestimmung  haben.  Taufe  und  Firmung 
sind  Standessakramente.    Die  Empfänger  der  Taufe  sind  die 

1  Wilh.  1.  c.  Ebenso  Hugo  1.  c.  (Item)  in  confirmatione  non  datur 
alia  gratia  quam  quae  data  est  in  baptismo,  sed  tantum  illa  confirmatur  et 
roboratur  in  confirmatione  (in  conf.  fehlt  B).  Folglich:  videtur  quod  in 
confirmatione  non  detur  alius  character  quam  ille  qui  datus  est  in  baptismo 
et  ille  confirmatur  et  roboratur  in  confirmatione.  (Dieser  letzte  Satz  fehlt 
Br  und  L). 

2  Hugo  1.  c.  (Br  84  c  =  B  114c  =  L  226  cd):  Et  hoc  (s.  Anm.  1) 
bene  concedi  potest.  Unde  idem  est  char.  baptismi  et  confirmationis 
secundum  essentiam,  differens  secundum  rationem  id  est  secundum  forte 
et  magis  forte,  et  ideo  non  iteratur  hoc  sacramentum  sicut  nee  baptismus. 
Dasselbe  sagt  Wilh.,  jedoch  mit  der  Bemerkung:  sine  praeiudicio  melioris 
sententiae. 

3  Wilh.  1.  c.  (R  14  d  =  P  256  d).  Hugo  1.  c.  (Br  84  c  =  B  1 14  c  = 
L  226  d). 
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angesehen  v;  /mnten  Scholastiker  zu 

schauungen  kamen,  läßt  sich  noch  nicht  erklären. 

Wilhelm  und  Hugo  weisen  hin  auf  die  Analogie  der  Ölung 

nenten,  in  denen  auch  eine  Salbung  statt- 
findet.   V  einen  Charakter  einprägen,  warum  nicht 
auch  die  Ölung?    Jedoch  müßte   in  diesem  Falle  die  letzte 
Ölung  unwiederholbar  sein,  i  .iuch  vielfach  angenommen 
Im  13.  Jahrhundert  war  aber  sowohl  die  Wieder- 
holung der  Ölung  zugestanden,  als  auch  wurde  derselben  der 
irakter  allgemein  abgesprochen.    Für  Wilhelm  und  Hugo 
eiden   folgende   zwei  Gründe.     Einmal    ist   die   letzte 
Ölung  eingesetzt  zur  Ergänzung  der  Buße  und  drückt  darum 
lig  einen  Charakter  ein  als  diese.    Sodann  gibt 
int,    nur  einen  zweifachen  Charakter.     Der  eine 
ridet*   Christen    und   NichtChristen;    er  wird    ein- 
geprägt in  der  Taufe  und  „ befestigt"  in  der  Firmung.    Dieser, 
der  character  discretionis ,  sowie  der  andere,  der  character 
ellentiae    ^genügen,    und   darum   wird    in    den    anderen 
Sakramenten  kein  Charakter  eingeprägt" 

Der  character  excellentiae  ist  eine  Wirkung  der  Weir 

Wie  bei  der  Taufe  die  Ablution  und  der  Charakter  Zeichen 

der  inneren  Ablution,  d.  h.  der  Taufgnade  sind,  so  wird  auch 

nere  Wirkung  des  Weihesakramentes  bezeichnet  durch 

:er  und  einen  äußeren  Ritus.  I  ehr  dürftigen 

:anken  finden  sich  auch  bei  Hugo.4    Wilhelm  bemerkt 

1  T<~  R.  42  c  =  P  285  c):   (Character)  qui   est   ipsa  essentia 

sacramenti.    Hugo  IV,  «L  23  :  quidam  quod  sioit  in  baptismo 

.mprirnitur  character,   qui  est  ibi  sacramentum,   ita  hie 

(Obmg)  maprinntar  char.  et  ille  est  sacramentum  vB   :  ita  —  sacra- 

■1  iihim  ist  Br   :  1  ausgefallen). 

läge       :.  (Br  100  d  =  B  135  b  =  L  256  d):  Secunda 

discretionis,   qui  datur  in   baptismo  et  in  conhrmatione 

:atur,   quo   discernuntur  christiani  a   non   christianis,   et  character  ex- 

...  in  ordine  ministris  [  iebenfl  excellere, 

i_:ü::_z:.    et    ._;:    :n    iläa    accaaKBtia    Bofioa    :r:r::~:i:_:    dhmeter.      VgJL 

.       .     . :  :    =    7    : B]  c). 

Ober  &  \  :    1   :a). 

gemein,  Charakter  und  c:en 

Signum  gl  W.  nicht. 
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h,  dafi  „alle  Fragen,  welche  über  den  Taufcharakter  gestellt 
und  bei  dev  Taufe  behandelt  wurden,  auch  hier  beim  Weihe- 
charakter behandelt  werden  könnten".1  Mit  dieser  Verweisung 
auf  das  bei  der  Taufe  Gesagte  verzichtet  auch  Wilhelm  von 
Auxerre,  wie  schon  Wilhelm  von  Auvergne  tat,-'  auf  jede 
genauere  Behandlung  des  Wesens  und  der  spezifischen  Auf- 
gaben des  Weihecharakters. 

Überhaupt  fallen  die  Erörterungen  über  den  Firm-  und 
Weihecharakter  im  Verhältnis  zu  denen  über  den  Taufcharakter 
ziemlich  dürftig  aus  -  auch  später  bei  den  großen  Schola- 
stikern der  Blütezeit.  Abgesehen  von  der  Summa  des  heil. 
Thomas,  behandeln  ihre  Werke  den  Charakter  im  Abschnitt 
über  die  Taufe,  wohl  deshalb,  weil,  wie  Albert  der  Große  einmal 
sagt,  die  „Wissenschaft  vom  Charakter  leichter"  ist,  wenn  über 
ihn  an  dieser  Stelle  im  allgemeinen  gesprochen  würde;3  bei 
dieser  Behandlung  fällt  aber  bei  allen  Scholastikern  der  größte 
Anteil  auf  den  Taufcharakter.  Mit  diesem  wußte  man  mehr 
anzufangen  als  mit  den  beiden  anderen,  wie  ja  überhaupt  der 
ganze  Abschnitt  über  die  Taufe  in  den  theologischen  Werken 
jener  Zeit  einen  viel  größeren  Raum  einnimmt  als  die  der 
Firmung  und  der  Weihe  gewidmeten  Partien.  Wie  wenig 
verhältnismäßig  wissen  die  älteren  Scholastiker  zu  sagen  über 
die  Firmung!4  Und  beim  Weihesakrament  treten  die  eigentlich 
dogmatischen  Fragen  gegenüber  den  kanonistischen  in  den 
Hintergrund.5  Für  die  Taufe  hatte  eben  —  und  das  dürfte 
neben  anderen  noch  nicht  festgestellten  Tatsachen  diesen 
Unterschied  hauptsächlich  erklären  —  die  Überlieferung  den 
Scholastikern  viel   mehr  Material   zur  Bearbeitung   zurück- 


Nach  B  137  a  scheidet  Hugo  auch  bei  der  Weihe  den  Char.  als  das 
„Mittlere",  als  res  et  sacramentum  deutlich  von  den  beiden  anderen  Sakra- 
mentsteilen; doch  fehlt  der  ganze  Abschnitt  in  den  beiden  anderen  Hss. 
L  und  Br. 

1  IV,  tr.  8,  q.   1  (R  43  a  =•  P  284  a). 

2  S.  oben  S.  45. 

3  Alb.  IV,  d.  6,  a.  3. 

4  Vgl.  oben  S.  23  Anm.  5. 

5  Petr.  Pictav.  Sent.  V,  14  (M  211,  1257)  übergeht  sogar  die  Weihe 
ganz:  De  quinto  (sc.  sacramento),  id  est  de  ordinibus,  nihil  hie  dicendum 
eo  quod  decretistis  disputatio  de  his  potius  quam  theologis  deservit. 
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gelassen.  Dieser  Unterschied  hatte  auch  für  die  Behandlung 
der  drei  sakramentalen  Charaktere  seine  Bedeutung.  Weil 
man  im  allgemeinen  über  Firmung  und  Ordo  nicht  viel 
dogmatisches  Material  hatte  und  speziell  über  den  äußeren 
Ritus  (sacramentum)  und  die  letzte  Wirkung  (res)  vielfach 
im  Unklaren  war,  darum  wußte  man  auch  über  den  Charakter 
dieser  beiden  Sakramente  nicht  viel  zu  sagen.  Der  genaueren 
Bestimmung  des  Charakters  mußte  die  genauere  Bestimmung 
der  beiden  anderen  Sakramentsteile,  namentlich  der  res  sacra- 
menti  vorausgehen.  Der  Charakter  ist  ja  Zeichen  dieser  res. 
Seine  Aufgabe  vor  allem  ist  es,  die  Gnade  sakramental  zu 
bezeichnen,  deren  Materialursache  zu  sein,  die  Seele  für  die 
Gnade  zu  disponieren. 

Diese  Seite  am  Charakter  betont  und  zu  erklären  ver- 
sucht zu  haben,  dürfte  das  Hauptverdienst  Wilhelms  von 
Auxerre  für  unser  Lehrstück  ausmachen.  Wenn  sein  Er- 
klärungsversuch die  Anschauungsweise  und  Sprache  des 
Pseudo-Areopagiten  verrät,  so  zeigt  das  die  Bedeutung,  welche 
dieser  schon  in  jener  Zeit  erlangt  hatte.  Diese  Bedeutung 
werden  wir  nicht  nur  in  den  Ausführungen  der  großen 
Scholastiker  erkennen,  sondern  auch  in  einer  wohl  bald  nach 
Wilhelm  von  Auxerre  in  Umlauf  gekommenen  Definition, 
welche,  zugleich  mit  der  sogenannten  Magistraldefinition  vom 
Charakter,  für  die  Geschichte  unseres  Lehrstücks  bezeichnend 
ist.  Beide  Definitionen  sollen,  weil  offenbar  vor  die  Zeit  der 
großen  Scholastiker  fallend,  im  folgenden  zuerst  betrachtet 
werden. 

§  9.  Die  sogenannte  „Definition"  des  Ps.-Dionysius 
und  die  ,,definitio  magistralis". 

Wilhelm  von  Auxerre  wie  Hugo  von  St.  Cher  sagen 
noch  nichts  von  einer  Definition  des  Charakters,  die  vielfach 
auf  den  Pseudo-Areopagiten  zurückgeführt  wurde.  Dieselbe 
bezeichnet  den  Charakter  als  „Signum  sanctum  communionis 
fidei  et  sanctae  ordinationis,  accedenti  datum  ab  hierarcha". 
Während  Bonaventura  sie  nur  einmal  erwähnt,  finden  wir 
sie  zitiert  und  ausführlich  behandelt  bei  Alexander  von  Haies, 


/O    Wilhelm  von  Auvergne,  Wilhelm  von  Auxerre,  Hugo  von  St.  Cher. 

ic  bei  Albert  und  Thomas.1  Jedoch  bemerkt  schon  Albert, 
Definition"  sich  „in  keiner  Übersetzung  des 
Dionysius  finde,  weder  dem  Wortlaute  noch  dem  Sinne 
nach".-  Dasselbe  konstatiert  der  hl.  Thomas,  gibt  aber  zu, 
daß  sie  „aus  den  Worten  des  Dionysius  entnommen  werden 
könnte";  in  der  Summa  läßt  er  dann  den  Namen  des 
Dionysius  fallen  und  sagt  allgemein:  „a  quibusdam  character 
sie  definitur".1  Nachdem  später  auch  Scotus  sie  abgelehnt 
hat,"'  scheint  sie  kaum  mehr  angeführt  worden  zu  sein.  Die 
Kontroversisten  Netter  und  Bellarmin  berufen  sich  wohl  auf 
den  auch  noch  von  ihnen  für  echt  gehaltenen  Dionysius,  aber 
nicht  auf  die  Stelle,  die  uns  hier  beschäftigt,  sondern  auf 
seine  „Definition"  der  Taufe,  die  oben  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
besprochen  wurde." 

Daß  der  Pseudo-Areopagite  nicht  der  Autor  dieser 
„Definition"  ist,  zeigt  ein  Blick  in  seinen  Text.  Im  zweiten 
Kapitel  seiner  „kirchlichen  Hierarchie"  schildert  er  den  Tauf- 
ritus und  dessen   Bedeutung.7     Von    einem   selbstgewählten 

1  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  i,  a.  un.,  q.  i,  concl.  opin.  i.  AI.  Hai.  IV, 
q.  8,  m.  8,  a.  i,  $  i  (q.  19,  m.  1).  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4.  Thom.  IV,  d.  4, 
q.   1,  a.  2.     S.  Theol.  III,  q.  63,  a.  2. 

2  Alb.  1.  c. :  in  nulla  Dionysii  translatione  invenitur  haec  defiuitio, 
nee  per  verba,  nee  per  sensum;  et  hoc  seit  bene,  quieunque  litteram 
Dionysii  inspicit. 

3  Thom.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  2,  sol.  1:  illa  definitio  nusquam  invenitur 
a  Dionysio  posita,  sed  potest  aeeipi  ex  verbis  eius  supra  (1.  c.  a.  1,  corp.) 
induetis. 

4  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  2,  arg.   3. 

1  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  §  5.    Rep.  Paris.  IV,  d.  6,  q.  8,  seh.  1  —  3. 

6  Vgl.  oben  S.  58.  Netter,  Doctrin.  t.  2,  c.  110,  n.  1  (pg.  640). 
Bellarmin,  Controv.  de  sacr.  i.  gen.  2,  21.  Beide  finden  den  Char.  in  dem 
Ausdruck  „fermans"  (uoQtfovoa)  sc.  animales  habitus.  Netter  sagt:  format 
habitudines  mentis  nostrae  et,  quod  idem  est,  characterizat,  und  schließt: 
Haec  est  aptior  auetoritas*  a  saneto  Dionysio  pro  probatione  characteris 
quam  truncata  et  longe  quaesita  (Netter  meint  die  in  diesem  Paragraph 
besprochene  Stelle),  ne  de  prope  argueret.  Sic  enim  ponitur  char.  impressus 
effectus  sacramenti,  disponens  et  provocans  ad  gratiam  sanetitatis.  Der 
hl.  Thomas  dagegen  sagt  (IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  c  und  a.  4,  qcl.  3),  daß  aus 
der  in  diesem  Paragraph  besprochenen  Stelle  characteris  traditio  derivatur. 

7  Ps.-Dion.  EH  (=  ,,kirchl.  Hierarchie"),  c.  2  (Migne,  Ser.  Gr.  3,  392). 
Vgl.  Thom.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  corp.  Stiglmayr  in  Zeitschr.  f.  kath. 
Theol.  1898,  261.     Schanz  279. 
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Paten  zum  Bischof  geführt,  bittet  der  Taufkandidat  um  die 
Taufe.  Nachdem  er  das  Versprechen  „göttlichen  Wandels" 
abgegeben  hat,  legt  ihm  der  Bischof  die  Hand  auf  das  Haupt, 
„versiegelt"  ihn,  d.  h.  bezeichnet  ihn  mit  dem  Kreuzeszeichen, 
und  läßt  ihn  mit  seinem  Paten  ins  Taufbuch  einschreiben.1 
An  diesen  Ritus  schließen  sich  Gebete  und  Zeremonien,  die 
Pseudo-Dionysius  eingehend  schildert,  und  zuletzt  die  Taufe 
selbst.  Dieser  Ritus  hat  nach  Pseudo-Dionysius  einen  ge- 
heimnisvollen Sinn.  Die  Versiegelung  mit  dem  Kreuzeszeichen 
und  der  Eintrag  ins  Taufbuch  sind  äußeres  Sinnbild  eines 
inneren  Heiligungsprozesses.  Gott  „nimmt"  nämlich  den 
Täufling  „in  seine  Gemeinschaft  auf",  „teilt  ihm  sein  eigenes 
Licht  wie  ein  gewisses  Zeichen  mit",  „vergöttlicht  ihn  und 
macht  ihn  teilhaft  der  Erbschaft  des  Göttlichen  und  der 
heiligen  Rangordnung".2  Aus  dieser  dunkeln  Stelle  hat  ein 
unbekannter  Autor  des  13.  Jahrhunderts,  ohne  Beachtung  des 
Zusammenhangs  und  der  Bedeutung  im  Original,  einzelne 
Worte  herausgenommen  und  zu  einer  „Definition"  des  sakra- 
mentalen Charakters  verarbeitet.  Von  diesem  selbst  ist  bei 
Dionysius  keine  Rede.  Der  anonyme  Autor  unserer  Definition 
hat  das,  was  der  Areopagite  vom  Kreuzeszeichen  sagt,  ohne 


1  EH  c.  2,  p.  2,  §  5  (Migne  3,  396).  Der  Bischof  („Hierarch";  vgl. 
Stiglmayr  in  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1898,  180)  sJtiziO-rjaiv  avzov  (Täufling) 
t#  xs<fu).y  zijv  '/elpa,  xal  o^gayiaäuevog  (bezeichnet  mit  dem  Kreuz) 
anoyQaxpaad-ai  xe).evei  zolg  ieosvat  tbv  ävdga  xal  zbv  ävaööyov. 

2  Diese    Bedeutung   (üstupia)    des    Ritus    (s.   Anra.    1)    drückt   Ps.- 

Dion.  so  aus  (EH  c.  2,  p.  3,  §  4.  Migne  3,  400):  Tbv  ö'ovzwg  äva-  UQOC£> 
yofievov  r\  9ela  /btaxapior?]g  eig  z?)v  tavztjg  fxezovolav  eladtytzui  xal 
zov  oixetov  (pcozbg  woneg  ztrbg  avzw  oijtitiov  /uezadidcuotv ,  hv&eov 
anozElovoa  xal  xoiuovbv  zrjg  züv  iv&ewr  dTzox/.fjgcüoecog  xal  leoäg 
xazazuzswg.  \ßv  iozi  ovjußo/.ov  isqov  t)  zov  csoäp/ov  zoi  ngooiövzi 
dwgovfxc'i ■)]  o<ppaylg  xal  zwv  isptwv  rj  oiozr^piüjörjg  änoyQacprj ,  zolg 
owtoi-itvoig  avzbv  i-yxaza/Jyovoa.  Scot.  Erigena  (M  122,  1078)  über-  fOl*G 
setzt:  Eum  vero  sie  ascendentem  divina  beatitudo  in  suam  partieipationem 
reeipit  et  proprio  lumine  tanquam  quodam  ipsi  signo  tradit  divinum  per- 
ficiens  et  communicantem  divinorum  distributionis  et  sacrae  ordinationis. 
Quorum  est  symbolum  sacrum  a  summo  sacerdote  advementi  datum  signa- 
culum  et  sacerdotum  salutaris  descriptio  etc.  Bezeichnend  ist,  wie  Scotus 
die  Stelle  zov  olx.  tpcoz.  —  uEiadiöiöOiv  (teilt  ihm  ihr  Licht  wie  ein 
Zeichen  mit)  übersetzt. 


-  2     Wilhelm  von  Amergne,  Wilhelm  von  Auxerre,  Hugo  von  St.  Cher. 

weiteres  auf  Jen  Charakter  übertragen.  Sogar  die  Worte 
„vom  Hierarchen  dem  Hinzutretenden  verliehen" 1  sind  stehen 
geblieben,  obwohl  eigentlich  Gott,  und  nicht  der  die  äußere 
Handlung  setzende  Spender  der  Urheber  des  inneren  Cha- 
rakters ist,  und  obwohl  die  Taufe  nicht  nur  vom  Bischof, 
sondern  im  Notfall  sogar  von  Laien  erteilt  wird. t  Der 
hl.  Thomas  gab  der  Definition  eine  etwas  andere  Fassung.3 
In  derselben  ist  nicht  nur  die  Erteilung  des  Charakters  auf 
Gott  zurückgeführt,  sondern  auch  der  Ausdruck  „communionis 
fidei"  durch  den  (wenigstens  dem  Geist  des  Areopagiten)  ent- 
sprechenderen „communionis  potestatis  divinorum"  ersetzt 
worden.  Demnach  wäre  der  Charakter  „Zeichen  der  Gemein- 
schaft in  der  Vollmacht  zu  göttlichen  Dingen";  d.  h.  wie 
Thomas  anderswo  erklärt,  der  Charakter  bezeichnet  und 
bewirkt  die  Zulassung  zu  den  Sakramenten  und  gewissen 
„anderen  Handlungen";  diese  kommen  nur  den  Gläubigen 
zu;  wer  den  Charakter  empfängt,  tritt  in  Gemeinschaft  mit 
den  Gläubigen,  und  diese  Gemeinschaft  zeigt  sich  darin,  daß 
er  dasselbe  Recht  inbezug  auf  jene  rituellen  Handlungen  wie 
die  anderen  Gläubigen  hat.4  Bei  Pseudo-Dionysius  heißt  es 
dagegen:  Der  Täufling  erhält  Anteil  an  der  „Erbschaft  des 
Göttlichen"  (und  der  heiligen  Ordnung),  womit  offenbar  die 
Gnade  bezw.  die  in  derselben  gegebene  Vereinigung  mit  Gott 
gemeint  ist.  Von  einer  „Gewalt"  ist  bei  Dionysius  keine 
Rede,  noch  weniger  von  einer  „Gemeinschaft  des  Glaubens", 
wie  die  „Definition"  in  der  gewöhnlichen  Lesart  sagt.  Woher 
dieser  Ausdruck  stammt,  ist  kaum  festzustellen.  Er  bereitete 
den  kommentierenden  Scholastikern  einige  Schwierigkeit.  Der 
Charakter  ist  doch  Zeichen  der  „res";  diese  aber  ist  „die 
Gnade  mit  allen  Tugenden".     Warum   nennt  die  Definition 

1  accedenti  datum  ab  hierarcha. 

2  Letzteren  Einwand  haben  auch  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  s.  i,  §  i 
(q.  19,  m.   i,  a.   I,  ad  5   quaest.)  und  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  q.  6. 

3  Thom.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  2,  sol.  1:  signum  communionis  potestatis 
divinorum  et  sacrae  ordinationis  fidelium,  datum  a  divina  beatitudine. 

4  Thom.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  2,  so).  1,  ad  3:  communio  fidei,  ut  patet 
per  verba  Dionysii,  oportet  quod  reeipiatur  pro  communione  in  sacramentis 
fidei  et  aliis  actionibus,  quae  fidelibus  competunt,  ad  quas  nullus  admittitur, 
antequam  characterem  suseipiat  spiritualis  potestatis  respectu  illorum. 
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nur  den  Glauben?  Die  Begründung  hierfür  bei  Alexander 
von  Haies,1  der  Charakter  habe  eine  engere  Beziehung  zum 
Glauben,  weil  sein  Träger  das  Erkenntnisvermögen  sei,  hat 
schon  deshalb  nicht  viel  zu  bedeuten,  weil  Alexander  an  einer 
anderen  Stelle  gerade  umgekehrt  schließt.-  Derselbe  Autor 
hat  auch  für  den  Ausdruck  „Gemeinschaft  des  Glaubens" 
eine  eigentümliche  Erklärung:  Es  solle  damit  der  Glaube  als 
der  „gemeinsame",  „kirchliche",  „katholische"  bezeichnet 
werden  im  Gegensatz  zu  dem  „partiellen"  des  Häretikers.3 
Alexanders  Schüler,  der  hl.  Bonaventura,  liest  statt  „com- 
munionis  fidei"  „cognitionis  vel  communicationis  fidei",1  ein 
Beweis  dafür,  daß  man  mit  dem  Ausdruck  nicht  viel  an- 
zufangen wußte.  Die  Verbindung  „communio  fidelium"  rindet 
sich  als  Bezeichnung  der  Kirche,''  und  die  fideles  sind  die 
objektiv  Gläubigen,  die  Mitglieder  der  Kirche,  die  Christen, 
gleichviel  ob  sie  auch  subjektiv  gläubig  sind  oder  nicht.  Dem- 
nach bedeutete  communio  fidei  einfach  das  „Christsein"  und 
der  Charakter  wäre  ein  Zeichen  dafür,  daß  sein  Träger  in  der 
Gemeinschaft  des  Glaubens,  d.  h.  daß  er  ein  Gläubiger,  ein 
Christ  ist.  Allerdings  paßt  dies  strenggenommen  nur  auf  den 
Taufcharakter.  Albert  hat  zwar  versucht,  den  Ausdruck 
„communio  fidei"  auch  auf  die  beiden  anderen  Charaktere 
zu  beziehen;0  aber  es  gilt  von  diesem  Versuche  dasselbe, 
was  wir  später  von  der  Zurückführung  der  drei  Charaktere 
auf  den  dreifachen  „Glaubensstand"  sagen  müssen:  er  ist  zu 

1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  l  (q.  19,  m.  r,  a.  1,  ad  3.  quaesitum). 

2  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  3  (q.  19,  m.  3)  (utrum  eh.  sit  in  pot.  cog- 
nitiva  vel  atfectiva,  arg.   3). 

3  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  1  (q.  19,  m.  1,  a.  1  ad  3.  quaes.):  Et 
notandum  quod  char.  non  dicitur  signum  fidei,  sed  communionis  fidei,  ut 
notetur  fidei  communitas;  quia  fides  ecclesiastica  cathoüca  dicitur,  non 
partialis  ...  ad  significandum  ergo  hanc  communitatem  dicitur  sign, 
comm.  fidei. 

4  Bonav.  IV,  d.  6,  a.  un.,  q.  1,  concl.  opin.   1. 

5  Häufiger  noch  congregatio,  communitas  fidelium.  Seeberg  DG  2,  69. 
Thomasius  DG  2,  200.     Grabmann,  Lehre  d.  hl.  Thom.  81. 

6  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  q.  5 :  ad  aliud  dicendum  quod  ch:ir.  con- 
firmationis  non  est  fortitudinis  nisi  in  relatione  ad  fidem  .  .  .  ita  etiam 
char.  ordinis  non  est  spiritualis  potestatis  nisi  propter  fidem  propagandam 
et  multiplicandam  et  confitendam:  et  ideo  semper  respicit  statum  fidei. 
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Qnstelt  und  schwierig  durchzuführen.  Als  „Sakrament  des 
Glaubens"  wird  in  der  Patristik  und  Scholastik  durchweg 
speziell  die  Taufe  bezeichnet.  Schon  deshalb  dürfte  der  Aus- 
druck „Zeichen  der  Gemeinschaft  des  Glaubens"  zunächst 
auf  den  Taufcharakter  zu  beschränken  sein.  Damit  stimmt 
dann  auch  der  demselben  koordinierte  Begriff  „sanetae  ordi- 
nationis".  Zwar  sagt  der  hl.  Thomas  mit  Recht,  daß  derselbe 
beim  (Pseudo-)Areopagiten  nicht  das  Weihesakrament  bedeute, 
sondern  die  mit  der  Aufnahme  unter  die  Gläubigen  gegebene 
„coordinatio  ad  alios  fideles";1  und  tatsächlich  besagt  der 
Ausdruck  nichts  anderes  als  das  pseudo-dionysische  Wort 
„Hierarchie",  d.  h.  das,  was  die  spätere  Theologie  „über- 
natürliche Ordnung"  nennt.-  Alexander  und  Albert  verstehen 
unter  ihm  aber  das  Weihesakrament  und  fragen,  warum  in 
dieser  allgemeinen  Definition  vom  Charakter  diese  ganz 
spezielle  Bestimmung,  die  nur  vom  Weihecharakter  gelte, 
sich  finde.  Sie  antworten:  Dieses  Glied  der  Definition  beziehe 
sich  auf  den  Weihecharakter;  und  dieser  werde  in  der 
Definition  besonders  erwähnt,  weil  er  ein  „character  excel- 
lentiae"  sei;  oder,  wie  Alexander  sagt,  Dionysius  definiere  den 
Charakter  in  seiner  „Vollendung",  d.  h.  der  Weihecharakter 
ist  die  Vollendung,  der  vollkommenste  der  sakramentalen 
Charaktere  und  darum  in  der  Definition  auch  besonders 
anzuführen.3  Was  man  auch  von  diesen  gezwungenen  Be- 
gründungen halten  mag,  sie  bestärken  die  Annahme,  daß 
anfänglich  der  Ausdruck  „saneta  ordinatio"  tatsächlich  in 
unserer  Definition  für  die  Weihe  gebraucht  wurde.  Im 
Urtext  hat  dieses  Wort  mit  der  Weihe  nichts  zu  tun;  da  ist 
nur  von  der  Taufe  die  Rede,  und  es  ist  ein  merkwürdiges  Miß- 
verständnis, wenn  Albert  den  ganzen  Passus  auf  den  Ordi- 
nationsritus  bezieht.4    Dagegen  scheint  die  „Definition"  im 

1  Thom.  IV,  d.  4,  a.  2,  sol.  1 :  ordinatio  non  aeeipitur  hie  pro  ordinis 
sacramento,  sed  pro  coordinatione  ad  alios  fideles,  ut  in  coetu  fidelium 
aggregetur  quantum  ad  ea  quae  fideles  facere  dieuntur,  vel  quantum  ad  ea 
quee  pro  fidelibus  fiunt. 

-  Vgl.  Stiglmayr  in  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.   1898,  248. 

:!  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  1  (q.  19,  m.  1,  a.  1,  ad  4.  quaes.). 
Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  q.  5. 

4  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4  Anfang. 
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zweiten  Glied  speziell  den  Weihecharakter  zu  nennen.  Wir 
fänden  in  derselben  also  den  doppelten  Charakter  wieder,  von 
dem  Wilhelm  von  Auxerre  u.  a.  reden,1  den  „character 
discretionis"  und  den  „eh.  excellentiae",  ersterer  als  Zeichen 
der  „communio  fidei",  letzterer  als  Zeichen  der  „heiligen 
Weihe". 

Ob  diese  Auffassung  der  „Definition"  richtig  ist,  müssen 
erst  genauere  anderweitige  Untersuchungen  zeigen;  diese  sind 
bei  dem  Mangel  an  genügendem  Material  aus  jener  Zeit  vor- 
läufig unmöglich.  Immerhin  ist  die  „Definition",  so  mangel- 
haft und  unklar  sie  auch  ist  und  anfechtbar  nach  Herkunft 
und  Inhalt,  doch  lehrreich:  Einmal  ist  sie  ein  Zeugnis  für 
das  Interesse,  mit  dem  man  sich  mit  dem  sakramentalen 
Charakter  beschäftigte.  Sodann  verrät  sie  das  Bestreben,  für 
denselben  eine  Autorität  zu  finden;  und  daß  man  gerade  den 
gefeierten  Namen  des  Areopagiten  glaubte  ins  Feld  führen 
zu  können,  war  bei  dem  Ansehen,  das  dieser  geheimnisvolle 
Mann  damals  genoß,  ein  großer  Vorteil.  Allerdings  wurde 
dieser  Nimbus  der  Definition  bald  zerstört.  Die  Scholastiker 
zogen  ihr  sehr  bald  eine  andere  vor,  die  zwar  nicht  einen 
berühmten  Namen  trug,  aber  inhaltlich  viel  besser  war,  die 
sogenannte  „definitio  magistralis". 

Nach  dieser  Definition  ist  der  Charakter  „distinetio  a 
charactere  aeterno  impressa  animae  rationali  seeundum  ima- 
ginem,  configurans  trinitatem  creatam  Trinitati  creanti  et 
recreanti,  et  distinguens  a  non  configuratis  seeundum  statum 
fidei".  Bei  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura  findet 
diese  Definition  sich  nicht,  während  Albert  und  Thomas  sie 
ausführlich  behandeln.2  Albert  wie  Thomas  heben  ihre  Vor- 
züge vor  der  anderen  hervor;  jedoch  bemerkt  Albert,  daß 
sie  wie  jene  nur  soviel  Gewicht  habe,  als  ihr  die  Theologen 
verleihen  können;3  d.  h.  beide  Definitionen  verdanken  ihre 


1  S.  oben  S.  67  Anm.  2. 

2  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4.     Thom.  IV,  d.  4,-q.  1,  a.  2. 

3  Alb.  1.  c.  Solutio :  Sine  praeiudicio  videtur  mihi  seeunda  (sc.  definitio) 
melior  quam  prima  (die  des  Ps.-Dion.):  neutra  tarnen  habet  robur  auc- 
toritatis,  nisi  quantum  facit  usus  magistrorum;  quia  de  charactere  in  sensu 
quo  magistri  disputant,  de  eo  parum  invenitur  in  dictis  sanetorum. 
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Autorität  einzig  den  magistri,  welche  sie  anwenden,  nicht  aber 
etwa  einer  biblischen  oder  patristischen  Quelle;  auf  eine  solche 
läßt  auch  die  Magistraldefinition  sich  nicht  zurückführen.  Sie 
entstammt  dem  Kreise  der  damaligen  Schultheologie  und  ging 
als  traditionelle  Schuldefinition  von  Lehrer  zu  Lehrer;  daher 
ihr  Name.1  Einen  bestimmten  Autor  zu  ermitteln,  ist  unmög- 
lich.- Gegenüber  der  sogenannten  Definition  des  Dionysius  ist 
sie  viel  klarer  und  weist  auch  inhaltlich  einen  ganz  bedeutenden 
Fortschritt  auf,  auch  im  Vergleich  mit  den  bisherigen  Aus- 
führungen überhaupt.  Sie  enthält  neue  Momente,  die  bei 
den  bisher  behandelten  Scholastikern  fehlen,  und  die  erst 
von  den  großen  Theologen  des  13.  Jahrhunderts  hervor- 
gehoben werden. 

Hatte  man  bisher  als  Ursache  des  Charakters  einfachhin 
Gott  bezeichnet,  so  führt  unsere  Definition  die  Einprägung 
des  Charakters  genauer  auf  den  „ewigen  Charakter"  zurück. 
Als  solcher  wird  in  der  Scholastik  in  Anlehnung  an  Hebr.  1,  3 
immer  Christus  bezeichnet.  Christus,  der  „Abdruck  der 
Wesenheit  des  Vaters0,  ist  es,  der  den  sakramentalen  Charakter 
der  Seele  eindrückt.  Damit  ist  hier  zum  erstenmale  ein  Ge- 
danke ausgesprochen,  der  namentlich  von  Alexander  betont 
wird,  und  der  in  der  tiefen  Auffassung  des  hl.  Thomas  vom 
sakramentalen  Charakter  als  Charakter  Christi,  als  Teil- 
nahme am  Hohepriestertum  Christi  seinen  vollendetsten  Aus- 
druck gefunden  hat.  Von  dieser  christologischen  Seite  des 
Charakters,  seiner  Beziehung  zum  Gottmenschen  war  bisher 
nicht  die  Rede. 

Zu  dieser  genaueren  Bestimmung  der  Ursache  des  Cha- 
rakters kommt  als  zweites  neues  Moment  die  seines  unmittel- 
baren Trägers.  Wurde  als  solcher  bisher  die  Seele  im  all- 
gemeinen bezeichnet,  so  belehrt  uns  die  Magistraldefinition, 


1  Vgl.  Alb.  1.  c.  a.  3  gegen  Ende:  ut  dieunt  magistri.  Ähnlich  er- 
wähnt Bonav.  II,  d.  26,  dub.  2  eine  def.  mag.  der  Gnade. 

2  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4  Anfang  sagt:  Dant  autem  quidam  et  aliam 
(sc.  diffinitionem).  Thom.  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3  contra:  quidam.  Franzelin, 
de  sacr.  i.  g.  170  erwähnt  diese  Definition  (Mißverständnis  bei  Schanz 
159  Anm.  3:  Franzelin  „lobt  die  Definition  des  hl.  Thomas  (!)  als  eine 
meisterhafte"!). 
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daß  der  Charakter  näherhin  in  der  Seele  „gemäß  dem  Bilde" 
d.  h.  in  der  Seele,  insofern  sie  ein  Abbild  Gottes  ist,  hafte. 
Ebenbild  Gottes  aber  ist  sie  (wie  die  Scholastik  ganz  nach 
Augustinus  lehrt  und  unsere  Definition  auch  andeutet),  insofern 
sie  die  „erschaffene  Trinität"  darstellt,  d.  h.  in  ihren  drei 
Potenzen,  dem  Gedächtnis,  Intellekt  und  Willen.  Diese 
„Dreieinigkeit  in  der  Menschenseele  als  Abbild  der  göttlichen 
Dreieinigkeit",  —  dieser  spekulative  Gedanke,  den  Augustin 
in  seinem  Werke  de  trinitate  in  klassischer  Weise  ausgeführt 
hat,  wurde  von  der  Scholastik  ausgiebig  verwertet.  Wir  finden 
ihn  auch  in  der  Lehre  vom  Charakter,  sobald  dieser  als 
Verähnlichung  seines  Trägers  mit  Gott  oder  genauer  als  eine 
Vervollkommnung  des  natürlichen  Ebenbildes  im  Menschen 
betrachtet  wird.  Dies  geschieht  erst  seit  Alexander  von  Haies 
und  dem  Aufkommen  der  Magistraldefinition. 

Damit  wäre  auch  das  dritte  neue  Moment  in  derselben 
genannt;  als  Aufgabe  des  Charakters  nennt  sie  erstmals  das 
„Verähnlichen".  Diese  Bestimmung  des  sakramentalen  Cha- 
rakters ist  nach  Alberts  ausdrücklicher  Bemerkung  die  „prin- 
cipale",  die  ursprüngliche;  die  andere,  das  „Unterscheiden", 
folgt  erst  aus  der  ersteren.1  Bisher  war  von  dieser  Konfiguration 
keine  Rede.  Die  folgenden  Scholastiker  legen  großen  Wert 
auf  diese  Bestimmung  des  Charakters.  Bei  Besprechung 
ihrer  Ausführungen  hierüber  werden  wir  auch  Näheres  über 
diese  Konfiguration  erfahren,  hier  genüge  der  Hinweis  auf 
diesen  wichtigen  Punkt,  mit  dem  die  Magistraldefinition  einen 
neuen  Abschnitt  in  der  Geschichte  unseres  Lehrstückes  an- 
zeigt, nämlich  die  Zeit  der  vier  großen  Scholastiker  Alexander, 
Bonaventura,  Albert  und  Thomas. 


1  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  11. 
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Dritter  Abschnitt. 

Alexander  von  Haies,  Bonaventura  und 
Albertus  Magnus. 


§  10.  Vorbemerkungen. 

Von  gelegentlichen  wertvollen  Erörterungen  abgesehen, 
behandelt  Alexander  von  Haies1  den  sakramentalen  Charakter 
mit  großer  Ausführlichkeit  bei  der  Taufe;  später  widmet  er 
auch  dem  Firmcharakter  noch  eine  besondere  kurze  Ab- 
handlung, während  der  Weihecharakter  nicht  mehr  für  sich 
zur  Behandlung  kam,  da  Alexanders  Summa  unvollendet  blieb. 
Die  jedenfalls  außerordentliche  Bedeutung  des  Alexander 
Halensis  für  die  Lehre  vom  Charakter  genauer  festzustellen, 
ist  bis  jetzt  kaum  möglich.  Einmal  ist  die  damalige  Theo- 
logie, speziell  die  Sakramentenlehre,  noch  zu  wenig  erforscht, 
als  daß  sich  ausmachen  ließe,  was  Alexander  anderen  ver- 
dankt, und  was  seine  eigene  Arbeit  ist.  Sodann  nötigt  die 
Mangelhaftigkeit  der  vorhandenen  Drucke  zu  großer  Vorsicht, 
zumal  da  noch  nicht  genügend  festgestellt  ist,  was  von  Alexander 
selbst  herrührt,  und  was  etwa  von  seinen  Schülern  oder  einer 
anderen  Hand  hinzugefügt  ist.2  Für  die  Lösung  dieser  Frage 
muß  die  in  Aussicht  stehende  Neuausgabe  des  Alexander 
von  Haies  durch  die  Franziskaner  von  Quaracchi  abgewartet 
werden.3 

Diese  gelehrten  Minoriten  haben  die  dogmengeschichtliche 
Forschung  bereits  sehr  erleichtert  durch  ihre  Ausgabe  der 
Werke  Bonaventuras.    Über  den  Charakter  hat  Bonaventura 


1  Über  AI.  Hai.  s.  kirchl.  Handlex.  i,  128.  Prolegom.  der  neuen 
Bonaventura-Ausgabe  t.  I,  p.  LVII.  Hurter  257.  Felder  216.  Jeiler  im 
„Katholik"  1879,  38- 

-  Felder  193.  3  Felder  190. 
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sich  in  seinem  Kommentar  zum  vierten  Buche  der  Sentenzen, 
sowie  in  meisterhafter  Kürze  in  seinem  Breviloquium  aus- 
gesprochen.1 Vergleicht  man  Bonaventuras  Ausführungen 
mit  denen  seines  Lehrers  Alexander,  so  steüt  sich  —  voraus- 
gesetzt, daß  die  betreffende  Partie  der  Summa  in  dieser  Form 
wirklich  von  Alexander  stammt,  —  eine  bis  ins  einzelne 
gehende  Abhängigkeit  des  seraphischen  Lehrers  heraus.  Kaum 
ein  Gedanke,  der  nicht  schon  bei  Alexander  zu  finden  wäre; 
ja  ganze  Partien  sind  wörtlich  herübergenommen.-  Während 
Alexander  in  zahllosen  Argumenten  pro  und  contra  ein  un- 
geheures Material  niedergelegt  hat  und,  wie  wir  wohl  annehmen 
dürfen,  alle  damals  über  den  Charakter  erörterten  Fragen  in 
seinem  großartigen  „Nachschlagewerk"3  behandelt,  beschränkt 
sich  sein  Schüler  mehr  auf  die  allgemeiner  angenommenen 
und  praktisch  wichtigeren  Gedanken,  offenbar  auch  in  unserem 
Lehrstück  vom  Bestreben  geleitet,  die  „doctrina  communis" 
darzustellen.4 

Schon  vor  Bonaventura  und  wohl  gleichzeitig  mit  Alexander 
von  Haies  las  Albert  der  Große  über  die  Sentenzen.  Sein 
Kommentar''  ist  vollständig  erhalten,  während  seine  Summa 
unvollendet  blieb.  Ob  und  inwieweit  auch  Albert  von  Alexander 
abhängig  ist,,:  muß  erst  noch  untersucht  werden.  Seine  Aus- 
führungen über  den  Charakter  weisen  in  den  wichtigeren 
Punkten  eine  solche  Verwandschaft  mit  denen  von  Alexander 
und  Bonaventura  auf,  daß  wir  auch  Albert  den  Großen  in 
diesem  Zusammenhang  behandeln  und  nur  den  viel  selb- 
ständigeren hl.  Thomas  für  sich  nehmen. 

Alexander  behandelt  den  Stoff  in  elf  Fragen:  1.  Was  ist 
der  Charakter?  2.  Welchen  Zweck  hat  er?  3.  Welches  ist 
sein  Träger?  4.  Wer  prägt  ihn  ein?  5.  Woher  kommt  seine 
Unzerstörbarkeit?    6.  In  welcher  Taufe  wird  er  eingeprägt? 

l- Abfassungszeit  des  Comm.  ca.  1248  —  56,  des  Brevil.  ca.  1257.  Vgl. 
Bonav.-Ausg.  t.  X,  p.  11. 

1  Bonav.-Ausg.  t.  I,  p.  LVII.     Felder  206. 

a  Felder  199  (vgl.  198). 

4  Vgl.  Grabmann  204  Anm.  2. 

1  Wohl  entstanden  aus  Vorlesungen,  die  A.  zwischen  1230  und  1245 
hielt.     Doch  ist  die  Chronologie  noch  sehr  unsicher. 

6  Felder  207. 
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7.  Wie  viele  Charaktere  gibt  es?  8.  Wie  verhalten  diese  sieh 
zueinander?  9.  Welches  ist  die  Wirkung  des  Charakters? 
1 1).  Wie  verhält  sich  der  sakramentale  Charakter  zum  Charakter 
des  Antichrist?     11.  Hatte  Christus  selbst  einen  Charakter?1 

Bonaventura  behandelt  nur  die  ersten  fünf  Punkte- und 
widmet  die  sechste  Quästio  der  NichtWiederholbarkeit  der 
Taufe,  über  welch  letztere  sich  bei  Alexander  an  anderer 
Stelle 8  ein  fast  wörtlich  aus  Wilhelm  von  Auxerre  über- 
nommenes Kapitel  findet.  Die  anderen  Punkte  sind  bei 
Bonaventura  teils  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  teils  nur 
gelegentlich  gestreift  worden.4  Sind  seine  Erörterungen  über 
den  Firmcharakter  im  Vergleich  mit  dem  entsprechenden 
Passus  bei  Alexander  kurz,5  so  bietet  er  dafür  umsomehr 
über  den  Weihecharakter.G 

Albertus  Magnus  betrachtet  zunächst  den  Charakter  an 
sich,  dann  „von  Seiten  seiner  Wirkung"  und  endlich  „von 
Seiten  des  Empfängers".7  Über  die  beiden  letzten  Punkte 
geht  er  schnell  hinweg,  wie  er  überhaupt  die  meisten  Fragen 
sehr  kursorisch  behandelt. s  Mit  einer  gewissen  Vorliebe  ver- 
weilt er  dagegen  bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Cha- 
rakters. Obwohl  er  später  in  den  Traktaten  über  Firmung 
und  Weihe  den  Charakter  auch  berücksichtigt,  so  findet  sich 
doch  seine  ganze  Lehre  über  denselben  zusammengestellt  im 
Anschluß  an  die  Worte  des  Lombarden  in  der  6.  Distinktion: 
„Servato  charactere  Christi."  Wie  Albert  selbst  an  dieser 
Stelle  sagt,    ist   „die  Wissenschaft   vom  Charakter   leichter, 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.   i   in  ii  §5  (<!•   19  m  ll  rnembris). 

■  Bonav.  IV,  d.  6,  p.   i,  a.  unic.  q.  i— 6. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  in.  12  (q.  23,  m.  7).  Vgl.  Wilh.  v.  Aux.  IV, 
tr.  3,  c.  8.     (S.  oben  S.  63  Anm.  1). 

1  So  hat  Bonav.  die. Dreizahl  der  Charaktere  und  deren  Begründung 
in  q.  4  (Ursache  des  Charakters)  untergebracht. 

5  AI.  Hai.  IV,  q.  9,  m.  5,  a.  7,  §  2  (q.  28,  m.  7,  a.  2).  Bonav.  IV, 
d.  7  hat  keine  qu.  hierüber. 

6  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  1—4. 
»  Alb.  IV,  d.  6,  a.  3. 

8  Man  vergleiche  z.  B.  art.  6  ff.  mit  den  entsprechenden  Partien  bei 
AI.  Hai.  In  a.  8  bricht  Alb.  alle  weiteren  Erörterungen  über  den  effectus 
des  Char.  ab  mit  der  Begründung,   daß  hierüber  „iam  infinita  dicta  sunt"! 
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wenn  hier  über  ihn  im  allgemeinen  gehandelt  wird."1  In  der- 
selben Distinctio  6  bringt  auch  der  hl.  Bonaventura  die  Lehre 
vom  Charakter  unter,  im  Zusammenhang  mit  der  Nicht- 
wiederholbarkeit  der  Taufe,  die  auf  den  Charakter  gründet. - 
Alexander  von  Haies  dagegen  gibt  dem  Abschnitt  über  den 
Charakter  seinen  Platz  in  dem  Traktat  über  die  Wirkungen 
der  Taufe.  Nachdem  er  schon  —  etwas  kürzer  —  in  der 
allgemeinen  Sakramentenlehre  eine  doppelte  Sakraments- 
wirkung unterschieden  hatte/5  bespricht  er  bei  der  Taufe 
zunächst  den  Charakter  als  Effekt,  den  sie  immer,  unabhängig 
von  der  sittlichen  Qualität  des  Empfängers  mitteilt,  und  dann 
jenen  Effekt,  den  nur  der  Würdige  empfängt.4 

§11.  Wesen  des  sakramentalen  Charakters. 

Die  Frage,  ob  überhaupt  ein  Charakter  eingeprägt  werde, 
behandelt  erst  der  hl.  Thomas.  Alexander,  Bonaventura  und 
Albert  dagegen  beginnen  ihre  Traktate  mit  der  Frage:  Was 
ist  der  Charakter?  Der  eine  Weg,  den  die  drei  Theologen 
zu  ihrer  Lösung  einschlagen,  besteht  in  dem  Versuche,  den 
Charakter  in  einer  Kategorie  unterzubringen,  der  andere,  von 


1  Alb.  IV,  d.  6,  a.  3  Anfang:  Gratia  enim  illius  (die  Stelle:  Servato 
char.  Christi)  inducenda  est  hie  quaestio  de  charactere  baptismali.  Et 
quia  scientia  de  charactere  facilior  est,  si  de  eo  hie  disputetur  in  genere, 
scilicet  confirmationis  et  ordinis,  ideo  faciemus  de  charactere  disputationem 
generalem. 

-  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  1,  a.  un.  Unmittelbar  vorher  in  der  traetatio 
quaestionum  sagt  Bonav.:  Et  quia  causa  quare  non  potest  iterari  baptismus, 
est  character,  quem  imprimit,  ideo  quaeritur  primo  hie  de  charactere. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  4  Anfang  (q.  8,  m.  4  Anfang)  unterscheidet: 
Est  autem  duplex  effectus,  unus  respectu  cognitivae,  alter  respectu  opera- 
tivae:  unus  est  ad  discernendum,  de  quo  primo  (d.  h.  im  art.  1);  alter  ad 
reformandum,  de  quo  seeundo  (im  art.  2).  Vom  ersteren  handelt  AI.  nur 
„summarie"  (a.  1 ,  Resp.)  im  art.  1  mit  Hinweis  auf  die  spätere  ausführ- 
lichere Stelle  (infra  enim  diffuse  agetur  de  charactere). 

4  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8  (q.  19)  Anfang  fragt  zuerst  de  illo  effectu, 
quem  (baptismus)  inducit  universaliter  sive  in  ficte.accedente  sive  in  digne 
accedente,  et  h.  e.  character.  Dann:  de  illis  effectibus,  qui  sunt  ex  parte 
gratiae  gratum  facientis,  qui  dieuntur  esse  in  illo  qui  digne  suseipit. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  6 
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laventura  nicht  begangene,  in  der  Besprechung  der  oben 

elten  zwei  Definitionen.1 
In  welche  Kategorie  gehört  der  Charakter?  Alexander, 
Bonaventura  und  Albert  führen  verschiedene  Lösungsversuche 
an.  Der  am  wenigsten  tiefgehende  nimmt  den  Charakter  als 
eine  bloße  Beziehung,  die  an  der  Seele  selbst  keine  Ver- 
änderung bewirkt,  ihr  keine  neue  Qualität  verleiht.  Wie  die 
Konsekration  einer  Kirche  nichts  weiter  ist  als  deren  „Be- 
>:immung"  zur  Stätte  des  Gottesdienstes,  so  ist  die  Einprägung 
des  Charakters  einfachhin  eine  Bezeichnung  der  Seele  zum 
Tempel  Gottes.  Diese  Ansicht,  deren  Anhänger  sich  auf  die 
sogenannte  Definition  des  Dionysius  beriefen,2  hat  das  Richtige, 
daß  im  sakramentalen  Charakter  zunächst  eine  Beziehung 
liegt.  Insofern  er  ein  Zeichen  ist,  kann  man  ihn  als  Relation 
fassen.  Doch  geht  es  nicht  an,  ihn  nur  als  solche  Relation 
zu  fassen,  so  daß  die  Seele  qualitativ  nach  der  Einprägung 
dieselbe  bliebe  wir  vor  derselben,  Vielmehr  nehmen  die 
großen  Scholastiker  des  13.  Jahrhunderts  an,  daß  bei  Empfang 
eines  charakterisierenden  Sakraments  die  Seele  bezw.  deren 
Vermögen  zunächst  eine  Qualität  empfange  und  erst  auf 
Grund  dieser  Qualität  die  Beziehungen  annehme,  die  im 
Charakter  liegen.  Diese  Ansicht  bezeichnet  Albert  als  „pro- 
babler";3 Alexander  und  Bonaventura  treten,  ebenso  wie  der 
hl.  Thomas,  entschieden  für  sie  ein.4     Im  Charakter  liegt, 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  I,  §  i  (q.  19,  m.  1)  fragt:  quid  sit  eh. 
seeundum  rationem  (die  Antwort  gibt  die  sog.  Defin.  des  Ps. -Dionysius, 
welche  AI.  hier  bespricht)  und:  quid  sit  seeundum  rem  (in  welche  Kate- 
gorie?). Ahnlich  Albert  art.  3:  in  quo  genere  sit  (Kategorie)  und:  quid 
sit  diffinitive  (Besprechung  der  Def.  des  Ps.-Dion.  und  der  def.  magistralis). 
Bonav.  fragt  nur:  quid  sit  eh.  seeundum  essentiam  (in  welche  Kategorie?), 
ohne  die  beiden  Def.  zu  behandeln. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  1  (m.  1,  a.  2)  Responsio  sec.  aliquos  =  Bonav.  1.  c. 
q.  1,  concl.  opin.  1:  Et  hoc  dieunt  sensisse  Dionysium  in  libro  de  Eccl. 
Hierarchia,  ubi  dicit  (folgt  die  „Definition"). 

9  Alb.  1.  c.  art.  3,  so!.:  Dicendum  quod  utrumque  dicitur  a  diversis; 
sed  tarnen  probabilius  videtur  .  .  .  Ebenso  im  Anfang  dieser  Solutio:  sine 
praeiudicio. 

*  AI.  Hai.  1.  c.  .Bonav.  1.  c.  Thom.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  corp. 
Während  AI.  und  Bonav.  zunächst  nur  von  der  assimilatio  reden  und  für 
diese    eine    qualitas    als  Fundament    fordern,    dehnt  Thom.   dies   auf  alle 
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so  machen  sie  zur  Begründung  geltend,  eine  Verähnlichung 
der  Seele  mit  Christus.  Jede  Verähnlichung  muß  aber  als 
Fundament  eine  Qualität  haben.  Ähnlichkeit  ohne  eine  ihr 
zugrunde  liegende  Qualität  ist  undenkbar.  Durch  den  Cha- 
rakter wird  die  Seele  nun  Christo  in  neuer,  ganz  besonderer 
Weise  ähnlich  '  —  mehr  als  sie  es  von  Natur  als  Ebenbild 
Gottes  ist  — ,  sie  muß  demnach  bei  dem  Empfang  des  betr. 
Sakramentes  eine  neue  Qualität  erhalten.  Im  Begriff  „Cha- 
rakter" liegt  also  nach  der  Auffassung  der  großen  Scholastiker 
ein  Doppeltes,  nämlich  sowohl  eine  übernatürliche  Qualität 
der  Seele  als  auch  die  mehrfache  auf  dieser  Qualität  ruhende 
Relation  der  Seele.  Über  letztere  wird  der  folgende  Paragraph 
handeln.  Welcher  Art  erstere  (d.  h.  die  Qualität)  sei,  darüber 
gingen  die  Ansichten  in  großer  Mannigfaltigkeit  auseinander. 
Sämtliche  der  vier  traditionellen  Arten  wurden  für  den  Cha- 
rakter in  Anspruch  genommen.  Denselben  in  eine  bestimmte 
Art  einzuzwängen,  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  diese 
Arten  selbst  sehr  ungenau  bestimmt  werden  und  deren  Ab- 
grenzung gegeneinander  sehr  schwankend  ist.2 

Schon  Hugo  von  St.  Cher  hatte  —  und  Wilhelm  von 
Auxerre  hätte  dasselbe  tun  können  —  den  Charakter  sowohl 
als  passible  Qualität  wie  als  Habitus  gefaßt.  In  letzterer 
Hinsicht  hatten  die  Theologen  ihn  betrachtet  als  Disposition 
der  Seele  für  den  Empfang  der  Gnade,  ähnlich  wie  die  Durch- 
sichtigkeit des  Glases  dessen  Disposition  für  die  Aufnahme 
des  Lichtes  ist.  Andere  hatten  für  diesen  Gedanken  das  Bild 
des  „zu  erwärmenden  Holzes"  gebraucht,  dessen  Trockenheit 
als  Disposition  für  die  Wärme  ein  Bild  des  Charakters  als 
Disposition  für  die  „Wärme  der  Gnade"  ist.3  Auch  Albert 
faßt  den  Charakter  ähnlich  auf  als  unvollkommenen  Habitus, 
der  zum  vollkommenen  Habitus  der  Gnade  disponiert,  und 
glaubt  damit,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  die  Ansicht 
derer  getroffen  zu  haben,  die  den  Charakter  einen  Habitus 


Relationen  aus,    die  der  Char.  begründet  (signum,  configuratio,  distinctio). 
jede  Relation  requirit  aliquam  formam  substratam  (Thom.  1.  c). 

1  AI.  und  Bonav.  1.  c.  (de  novo  fit  similis  Deo). 

2  Trendelenburg,  Gesch.  der  Kategorienlehre  84,  94,  213. 

>  Diese  Ansicht  erwähnen  AI.  Hai.,  Bonav.  und  Alb.  11.  cc. 

6* 


der  von  Haies,  Bonaventura  und  Albert  us. 

nannten.1  Aus  denselben  Gründen  (weil  der  Charakter  dis- 
poniert) fassen  aber  -  ein  Beweis,  wie  unbestimmt  die 
ein/einen  Spezies  waren  —  andere  Scholastiker  den  Charakter 
als  Potenz,  nicht  als  Habitus,  und  reihen  ihn  ein  in  die 
zweite  Spezies  der  Qualität.  Dagegen  wenden  unsere  drei 
Autoren  merkwürdig  genug  folgendes  ein:  einmal  sei  der 
Charakter  nichts  Natürliches  —  Aristoteles  hatte  die  zweite 
Spezies  als  „  n  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  Potenz  oder  I mpotenz "  bezeichnet ' -  — , 
und  sodann  seien  jene  oben  erwähnten  zwei  Eigenschaften 
der  Trockenheit  und  Durchsichtigkeit  eigentlich  keine  Potenzen 
(Kräfte),  sondern  das  Gegenteil,  Mangel  an  Kraft,  dem  Lichte 
bezw.  der  Wärme  zu  widerstehen;  wollte  man  dies  auf  den 
Charakter  anwenden,  so  käme  man  auf  die  „törichte"  Vor- 
stellung, der  Charakter  sei  eine  Impotenz,  die  Unfähigkeit,  der 
Gnade  zu  widerstehen!  ;  Mehr  wissen  unsere  drei  Autoren 
über  diesen  Versuch  nicht  zu  sagen.  Wir  werden  beim  heil. 
Thomas  einer  ganz  anderen,  viel  tieferen  Auffassung  begegnen. 
Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  hatten  den  Charakter 
als  passible  Qualität  genommen,  mit  der  Begründung,  daß 
er  die  Seele  „erleuchte".  Diese  Einreihung  des  Charakters 
in  die  dritte  Spezies  der  Qualität  scheint  von  anderen  Autoren 
anders  gefaßt  und  begründet  worden  zu  sein.  Deren  Theorie 
geben  Alexander,  Bonaventura  und  Albert  so  wieder:4  der 
Charakter  soll  nicht  nur  auf  die  Gnade  vorbereiten;  er  soll 
auch  „unterscheiden"  —  dabei  ist  zu  beachten,  daß  im  Begriffe 
„unterscheiden"  hier  das  Moment  des  „Auszeichnenden"  liegt. 
Der  Charakter  „schmückt  die  gläubige  Seele"  und  verursacht 
dadurch  dem  „geistigen  Sinn,  d.  h.  dem  Intellekt"  einen  ganz 


1  Alb.  1.  c.  a.   3  Ende:  Et  hoc  atteuderunt,  ut  puto,  qui  characterem 
posuerunt  in  specie  habitus  et  in  genere  qualitatis. 
-  Trendelenburg  a.  .a.  O. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  a.  2,  sec.  alios  =  Bonav.  1.  c.  concl.  opin.  2:  Et 
praeterea,  siccitas  et  pervietas  sunt  impotentiae  resistendi :  ergo  character 
esset  impotentia;  quod  stultum  est  dicere. 

4  AI.  Hai.  =  Bonav.  1.  c.  opin.  3 :  Propterea  alii  dixerunt,  quod  dl. 
non  tantum  est  ad  disponendum,  sed  etiam  ad  distinguendum;  et  est  sicut 
quaedam  qualitas  animam  fidelem  decorans  et  ornans,  per  quam  ab  infideli 
distinguitur;  unde  infert  sensui  spirituali  passionem  muleebrem,  et  ideo  est 
passibilis  qualitas  et  in  tertia  specie  qualitatis. 
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eigenartigen  „leidenden  Zustand",  bringt  im  Intellekt  eine 
gewisse  Alteration  und  Affektion  hervor,  die  mit  dem  selten 
vorkommenden  Namen  „passio  muleebris"  bezeiehnet  wird. 
Das  Verständnis  dieser  Stelle  wird  erschwert  durch  die  Kürze, 
mit  der  sämtliche  Scholastiker  über  diese  Theorie  referieren, 
sowie  durch  die  Unmöglichkeit,  vorläufig  über  den  ander- 
weitigen Gebrauch  des  Ausdrucks  „passio  muleebris"  Ge- 
nügendes zu  ermitteln.1  Unsere  Autoren  wenden  gegen  diese 
Ansicht  ein,  daß  Aristoteles  bei  dieser  dritten  Spezies  der 
Qualität  nur  den  sinnlichen  Teil  der  Seele  im  Auge  habe, 
während  der  Charakter  im  höheren,  geistigen  Teil  der  Seele 
hafte. 

Obwohl  schon  Wilhelm  von  Auxerre  beachtet  hatte,  daß 
für  die  Seele  und  damit  für  den  Charakter  die  vierte  Art 
der  Qualität  nicht  in  Betracht  komme,  so  ließen  sich  doch 
manche  Autoren  vom  Namen  „Charakter"  bezw.  der  in  dem 
Namen  ausgedrückten  konfigurativen  Bedeutung  des  Cha- 
rakters bestimmen,  ihn  als  „Figur"  der  vierten  Spezies  ein- 
zuordnen. Da  aber  diese  Art  nur  im  Bereiche  des  räumlich 
Ausgedehnten  sich  findet,  so  übertrugen  sie  dieselbe  auf  das 
geistige  Gebiet  und  sprachen  von  einer  „geistigen  Quantität", 
von  einer  „virtuellen  Ausdehnung  in  der  Seele".  Albert2 
findet  diese  Erklärungsversuche,  die  nicht  mehr  als  Worte 
sind,  „lächerlich"  und  sagt:  „Was  manche  sagten  von  einer 
intellektiven  Figur,  verstehe  ich  entweder  nicht,  oder  es  ist 
nicht  wahr,  was  sie  sagten." 

Welche  Schwierigkeiten  die  Einordnung  des  Charakters 
in  eine  der  vier  schon  von  Aristoteles  fixierten  Spezies  der 
Qualität  hatte,  erhellt  auch  daraus,  daß  manche  Theologen 
von  den  bekannten  vier  Spezies  absahen  und  sagten,  der 
Charakter  gehöre  in   eine  von   den   noch  nicht   bestimmten 


1  Die  Stellen  Bonav.  II,  d.  16,  a.  2,  q.  3;  de  Reduct.  art.  ad  theol.  10 
bieten  ebensowenig  einen  Anhaltspunkt  als  die  Anm.  der  Herausgeber  von 
Quaracchi  III,  651,  n.  3.  Ducange  s.  v.  muleebris  zitiert  loh.  Sarisber. 
(loh.  v.  Salisbury  f  1180),  Policrat.  1.  I,  c.  ult.  Diese  Stelle  stammt  aus 
der  von  Chalcidius  besorgten  Bearbeitung  von  Piatos  Timaeus  (ed.  Wrobel 
45  c)  und  gibt  auch  keinen  Aufschluß. 

2  Alb.  1.  c.  a.  3  Ende. 


avcntura  und  Alber:  us. 

Aristoteles  hatte  nämlich  gelegentlich  bemerkt, 
würden  vielleicht  noch  andere  Arten  der  Qualität  sich  finden 

lassen.  Zu  diesen  gehören,  wie  jene  Theologen  betonen,  die 
Arten  der  „eingegossenen  Qualität" ;  von  einer  solchen  w. 
Aristoteles  nichts;  er  kenne  nur  die  „angeborene"  und  „er- 
worbene" Qualität;  der  Charakter  aber  sei  eine  qualitas  infusa. 
Gegen  diese  „Ausflucht"  konnten  Alexander  und  Bonaventura1 
auf  eine  andere  Art  „eingegossener  Qualitäten",  nämlich  die 
„eingegossenen  Tugenden"  hinweisen.  Diese  waren  bereits 
früher  als  Habitus  in  die  erste  Spezies  der  Qualität  eingereiht 
worden.  Warum  könne  man  nicht  auch  den  Charakter  dort 
unterbringen? 

So  fassen  denn  unsere  drei  Autoren  den  Charakter  als 
Habitus.  Da  dieses  Wort  jedoch  in  ziemlich  weitem  Umfang 
gebraucht  wird  und  zudem  nicht  alle  Merkmale  des  Habitus 
im  strikten  Sinne  beim  Charakter  zutreffen,  so  sehen  Alexander 
und  Bonaventura  sich  genötigt,  zu  unterscheiden  zwischen 
Habitus  im  weiteren  und  im  engeren  Sinn.2  Letzteres,  Habitus 
im  strikten  Sinne,  im  Gegensatz  zu  der  ebenfalls  in  die  erste 
Spezies  fallenden  dispositio,  ist  der  Charakter  nur,  insofern 
er  unzerstörbar  ist;  m.  a.  W.  das  im  Begriff  des  Habitus 
liegende  Merkmal  der  Dauer  kommt  dem  Charakter  zu, 
nicht  aber  andere  Merkmale.  So  ist  er  nicht  eine  Qualität, 
welche  ihren  Träger,  —  hier  die  Seele  — ,  „vervollkommnet"; 
vielmehr  bereitet  sie  erst  vor  zu  deren  Vervollkommnung 
durch  die  Gnade.  Diese  ist  ein  vollkommener  Habitus;  der 
Charakter  ist  dagegen  im  Verhältnis  zur  Gnade  nur  eine 
Disposition  oder  ein  Habitus  im  weiteren  Sinne,  —  Habitus 
so  allgemein  gefaßt,  daß  er  keinen  Gegensatz  zur  Disposition 
bildet,  sondern  diese  einschließt. 

Wenn  man  die  Ausführungen  unserer  Autoren  über  diesen 

1  AI.  Hai.  =  Bonav.  1.  c.  concl.  opin.   5. 

2  AI.  Hai.  =  Bonav.  I.  c.  concl.  opin.  6  unterscheiden  1.  den  habitus 
large  (=  communiter)  genommen  (dieser  schließt  den  hab.  im  engeren 
Sinn  und  die  dispositio  ein:  utrumque  comprehendit,  scilicet  omnem  quali- 
tatem  animam  disponentem,  sive  facile  mobilem  [=  dispositio]  sive  difficile 
[=  hab.  im  engeren  Sinn],  sive  perfeetam  sive  imperfeetam);  2.  den  hab. 
proprie,  stricte  genommen  (prout  distinguitur  contra  dispositionem  per 
perfectum  et  imperfectum). 
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Punkt  genauer  auf  ihren  Inhalt  prüft,  so  findet  man  vielfach 
nicht  viel  mehr  als  unbestimmte  Worte.  Es  war  eben  auch 
schwer,  über  das  Wesen  des  Charakters  mehr  als  Worte  zu 
machen.  Dieses  geheimnisvolle  Etwas  läßt  sich  nicht  ohne 
weiteres  in  eine  Kategorie  einordnen,  am  allerwenigsten  in 
eine  aristotelische.  Es  wurde  erst  neuerdings  als  „verfehlt" 
bezeichnet,  die  aristotelischen  Kategorien  „auf  das  Gebiet  des 
rein  Übernatürlichen  zu  übertragen".1  Die  Mangelhaftigkeit 
gerade  der  aristotelischen  Kategorienlehre  mußte  sich  auch 
hier  bei  ihrer  Anwendung  auf  den  Charakter  rächen.  Vollends 
verfehlt  scheint  der  Versuch,  den  Charakter  in  eine  einzelne 
Spezies  der  Qualität  einzuzwängen,  zumal  die  Bezeichnung 
und  Abgrenzung  der  Spezies  schon  bei  Aristoteles  so  unsicher 
ist.  Das  mag  schon  der  hl.  Thomas  gefühlt  haben.  Wenigstens 
drückt  er  sich  sehr  vorsichtig  aus,  der  Charakter  sei  nicht 
„proprie  in  genere  vel  specie",  sondern  er  werde  nur  reduktiv 
einer  Spezies  zugeschrieben,  auf  sie  „zurückgeführt".2  Thomas 
will  damit  sagen:  Der  Charakter  faßt  gewisse  Merkmale  in 
sich,  die  im  natürlichen  Bereich  auf  diese  Spezies  hinweisen; 
er  ist  nämlich  ethisch  indifferent  —  das  deutet  eher  auf  eine 
Potenz  als  den  Habitus  — ;  sodann  ist  es  seine  Aufgabe,  zu 
gewissen  Handlungen  zu  bevollmächtigen  —  auch  damit  stimmt 
der  Begriff  der  Potenz.  Auch  bei  unseren  drei  Autoren  ist 
vom  dogmengeschichtlichen  Standpunkt  nicht  so  sehr  die 
Frage  von  Belang:  Unter  welche  Spezies  befassen  die  Autoren 
den  Charakter?  als  vielmehr  die  andere:  Warum  fassen  sie 
ihn  gerade  in  diese  Spezies?  Was  wollen  sie  mit  der  Ein- 
ordnung in  eine  bestimmte  Spezies  vom  Charakter  sagen? 
Untersuchen  wir  daraufhin  die  Erörterungen  bei  Alexander, 
Bonaventura  und  Albert,  so  scheinen  zwei  Momente  ausschlag- 
gebend gewesen  zu  sein  für  die  Unterbringung  des  Charakters 
unter  den  Habitus :  einmal  die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters, 
sodann  dessen  Bestimmung,  auf  die  Gnade  zu  disponieren. 
Sie  wollten  und  konnten  mit  dieser  Bezeichnung  als  Habitus 
kaum  mehr  sagen  als  dies:  Der  Charakter  ist  eine  dauernde 

1  Vgl.  Farine  4.     Vgl.   aber  die  Rez.  von  Grabmann  in  Theol.  Rev. 
1906,  88. 

2  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  2  corp. 


^S  Alexander  von  Haies,  Bonaventura  und  Albertus  Magnus. 

Beschaffenheit,  welche  die  Seele  für  die  Gnade  disponiert. 
Damit  ist  aber  nicht  so  sehr  das  Wesen  des  Charakt 
ergründet,  als  vielmehr  —  außer  dem  einen  Merkmal  der 
Indelebilität  —  dessen  Bestimmung  und  Aufgabe  genannt. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Bilde,  mit  dem  Alexander  und  Bona- 
ventura ihre  Gedanken  veranschaulichen.  Sie  nennen  den 
Charakter  ein  „gewisses  geistiges  Licht",  das  an  Vollkommen- 
heit hinter  dem  Lichte  der  Gnade  zurücksteht,  nach  Ps.  4,  8 
—  bezw.  der  eigentümlichen  Übersetzung  dieser  Stelle  durch 
die  Septuaginta  und  Vulgata  1  —  „Zeichen"  genannt  wird  und 
in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  durch  die  natürliche  Aus- 
stattung der  Seele  und  dem  durch  die  Gnade  und  die  „Gaben 
des  Hl.  Geistes"  „in  die  Seele  gezeichneten"  übernatürlichen 
Lichte.  Dieser  Gedanke  vom  Charakter  als  „Licht"  läßt  sich 
in  der  früheren  Theologie  kaum  finden;  auch  die  früheren 
Erklärungen  zu  Ps.  4,  8  reden  entweder  vom  natürlichen 
Ebenbilde  der  Seele  oder  von  dem,  was  später  „heiligmachende 
Gnade"  genannt  wird;2  über  dieses  mittlere  im  Charakter 
gegebene  geistige  Licht  finden  sich  keine  Andeutungen.  Mit 
diesem  Bilde  soll,  wie  Albert,  der  es  gerne  gebraucht,  auch 
andeutet,  wiederum  die  Aufgabe  des  Charakters  erklärt  werden. 
Der  Charakter  „erleuchtet"  das  natürliche  Ebenbild  der  Seele, 
nicht  so  vollkommen  allerdings,  wie  die  Gnade.  Diese  Er- 
leuchtung bezweckt  die  „Unterscheidung  des  Getauften  vom 
nicht  Getauften";3  sie  geschieht,  wie  Albert  an  einer  anderen 
Stelle4  sagt,  „nach  Weise  einer  Disposition",  d.  h.  die  im 
Charakter  gegebene  Erleuchtung  der  Seele  ist  eine  derartige, 
daß  sie  als  Vorstufe,  als  Vorbereitung  zu  der  in  der  Gnade 
gegebenen   Erleuchtung   betrachtet  werden   muß.     Damit  ist 

i  nDJ  =  erhebe,  LXX"  iori[ieii6&t],  Vulg.  signatum  est. 

2  So  auch  die  Glossa  magistralis  des  P.  Lomb.  (M  191,   88  A—  D). 

3  Alb.  IV,  d.  4,  a.  4,  ad  3 :  eh.  lumen  est  spirituale  ex  parte  imaginis 
creatae  distinguens  fidelem  ab  infideli  ...  est  splendor  quidam  procedens 
a  charactere  increato  in  imaginem  creatam  ad  distinetionem  baptizati  a  non 
baptizato. 

4  Alb.  IV,  d.  4,  a.  5,  sol. :  tarnen  seeundum  id  quod  est  (Gegensatz 
zu:  sec.  nomen),  est  habitus  cuiusdam  luminis  iliustrantis  imaginem  per 
modum  dispositionis  non  omnino  sufficienter  ad  salutem  (nicht  so  voll- 
kommen wie  die  Gnade). 
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ein  Gedanke  ausgesprochen,  der  sich  schon  bei  den  früher 
behandelten  Autoren  fand,  wie  denn  überhaupt  sachlich  mit 
diesen  Versuchen,  den  Charakter  in  eine  Kategorie  einzu- 
ordnen, kaum  etwas  Neues  gesagt  war.  Diese  mannigfaltigen 
Versuche  haben  für  unsere  Untersuchung  einmal  die  Be- 
deutung, daß  sie  wie  schon  die  definitio  magistralis  zeigen,  wie 
sehr  man  sich  für  den  Charakter  interessierte;  sodann  zeigen 
diese  Erörterungen,  daß  vor  allem  die  Zweckbestimmung 
des  Charakters  maßgebend  war.  Dieser  soll  im  folgenden 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet  werden. 

§  12.   Zweck  des  Charakters. 

„Wozu  ist  der  Charakter?"  Welchen  „Nutzen"  hat  er?1 
Welchen  Zweck  verfolgt  Gott  mit  der  Einprägung  des  Cha- 
rakters? Was  soll  nach  Gottes  Absicht  durch  die  Charakteri- 
sierung der  Seele  herauskommen?  Über  diesen  Punkt  macht 
Albert  nur  da  und  dort  gelegentliche  Bemerkungen.  Alexander 
und  Bonaventura  widmen  dagegen  dieser  Frage  ein  besonderes 
Kapitel,  das  zu  den  bedeutsamsten  und  lehrreichsten  in  der 
ganzen  Charakterlehre  gehört.  Sie  schreiben  dem  Charakter 
eine  vierfache  Aufgabe  zu:  Der  Charakter  „bezeichnet,  dis- 
poniert, verähnlicht  und  unterscheidet".-  Im  einzelnen  sind 
diese  Punkte  —  abgesehen  vom  dritten,  den  wir  erstmals  in 
der  Magistraldefinition  fanden  —  nicht  neu.  Auch  in  deren 
Besprechung,  die  sich  in  eine  Unzahl  von  Objektionen  und 
Solutionen  namentlich  bei  Alexander  verliert,  kehrt  vielfach 
das  bisher  schon  bearbeitete  Material  wieder. 

Bemerkenswert  ist  zunächst  die  Anordnung  der  vier 
Punkte.  Alexander  und  Bonaventura  führen  sie  alle  auf  den 
Satz  zurück,  daß  der  Charakter  ein  „sakramentales  Zeichen 


1  ad  quid  sit  eh.  i.  e.  cuius  utilitatis.  AI.  Hai.  q.  8,  m.  8,  a.  I,  §  2 
(q.   19,  m.  2)  =  Bonav.  1.  c.  q.  2  Anfang. 

2  Schwane  DG  592  sagt:  „Daher  nannte  man  das  Zeichen  ein  Signum 
dispositivum,  distinguitivum  (!),  configurativum,  auch  obligativum,  indem 
es  zugleich  zum  Gebrauch  der  betreffenden  Vollmachten  verpflichtete." 
Von  solchen  „Vollmachten"  aber  reden  Alexander  und  Bonaventura  noch 
nicht,  und  die  Auffassung  des  Char.  als  signum  obligativum  ist  nicht 
nur  diesen,  sondern  auch  noch  dem  hl.  Thomas  fremd. 


90  ler  von  Haies,  Bonaventura  und  Albertus  V. 

sei".1  Als  solches  bezeichnet  er  die  Gnade  sakramental,  d.  h. 
„bezeichnet"  sie  und  „disponiert  auf  sie"  —  die  neiden 
ersten  Punkte!  Weil  sakramentales  Zeichen  der  Gnade,  hat 
er  auch  einige  Ähnlichkeit  mir  der  Gnade  und  damit,  weil 
die  Gnade  eine  Verähnlichung  mit  Gorr  isr,  auch  mir  Gott 
—  dritter  Zweck.  Weil  er  nun  alle  Charakterisierten  mit 
Einem  (Gott)  verähnlicht,  darum  verähnlichr  er  auch  „die 
Herde  Gorres  in  sich",  und  dadurch  unrerscheider  er  von 
denjenigen,  welche  nicht  dazu  gehören,  oder  bewirkt  innerhalb 
derselben  Herde  einen  Unterschied  je  nach  der  verschiedenen 
Arr  der  Verähnlichung  —  vierter  Zweck.  In  den  beiden  lerzren 
Punkren  macht  die  Zusammenstellung  den  Eindruck  einer 
gewissen  Künstelei.  Die  vier  Punkte  lassen  sich,  genau  be- 
sehen, in  zwei  Gruppen  ordnen.  Schon  bei  Wilhelm  von 
Auxerre  haben  wir  den  Charakter  als  „Unterscheidungs- 
zeichen" unterschieden  von  seiner  sakramentalen  Be- 
deutung als  Disposition  für  die  Gnade.  Ähnlich  hier.  Die 
beiden  ersten  Punkte  berühren  die  sakramentale  Bedeutung 
des  Charakters,  seine  Beziehung  zur  Gnade;  sie  lassen  sich 
auch  leicht  auf  die  Eigenschaft  des  Charakters  als  „sakra- 
mentales Zeichen"  zurückführen.  Die  beiden  letzten  Zwecke 
aber,  die  wir  erstmals  in  der  Magistraldefinition  verbunden 
sahen,  kommen  dem  Charakter  zu  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Stellung  zur  Gnade.  Wie  sie  schon  im  Namen  „Charakter" 
angedeurer  sind,  machen  sie  auch  die  fundamentale  Aufgabe 
des  sakramenralen  Charakrers  aus.  Welchem  unrer  den  beiden 
Punkren  logisch  die  Priorirär  zukommr,  isr  nichr  bestimmr. 
Dogmengeschichrlich  scheinr  der  vierte  Punkt  —  als 
erstbekannter  —  der  erste  zu  sein,  da  z.  B.  Wilhelm  von 
Auxerre  wohl  von  ihm,  nicht  aber  vom  dritten  Zweck  redet. 
In  den  Ausführungen  Alexanders  und  Bonaventuras  über 
die  zwei  ersten  Zwecke  kehrt  nicht  nur  das  bisher  gebotene 
Material  wieder,  sondern  es  ist  einfach  das,  was  über  das 
Sakrament  im  allgemeinen  gesagt  wurde,  auf  den  Charakter 
übertragen.  Wie  das  Sakrament,  so  wird  auch  der  Charakter 
ein  „Zeichen"  genannt;   wie  bei  jenem,   wird  auch  hier  die 

1  AI.  Hai.  1.  c.  =  Bonav.  1.  c.  concl. 
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Einteilung  in  „willkürliches"  und  „natürliches11  Zeichen  be- 
sprochen. Daraus  ergeben  sich  für  Alexander  und  Bona- 
ventura zwei  Objektionen,  die  ganz  im  bisherigen  Sinne 
„gelöst"  werden.  Wie  kann  der  unsinnliche  Charakter  Zeichen 
sein?  Wie  Wilhelm  von  Auxerre  antworten  auch  Alexander 
und  Bonaventura:  Der  Charakter  ist  sinnenfällig,  insofern  er 
mit  dem  äußeren  Element  verbunden  ist  zu  einem  Sakra- 
ment.1 Ist  der  Charakter  ein  natürliches  oder  willkürliches 
Zeichen?  Auch  hier  ist  die  Antwort  dieselbe  wie  beim 
Begriff  „Sakrament".  Wie  das  „Sakrament",  ist  auch  der 
Charakter  ein  „willkürliches"  durch  göttliche  Autorität  „ein- 
gesetztes" Zeichen.  Auch  der  Begriff  „Zeichen"  ist  hier  in 
demselben  Sinne  wie  bei  der  Definition  von  „Sakrament" 
genommen:  Der  Charakter  „bezeichnet"  — wie  das  „Sakra- 
ment" —  die  Gnade.  Anders  verhält  es  sich  mit  einer 
weiteren  Objektion,  die  wir  schon  bei  Wilhelm  von  Auxerre 
antrafen;  Alexander  wiederholt  sie,  während  Bonaventura  sie 
wegließ.  „Für  wen  ist  der  Charakter  ein  Zeichen?"  In 
diesem  Argument  nehmen  Wilhelm  und  Alexander  den  Aus- 
druck „Zeichen"  im  Sinne  von  „Kennzeichen,  Merkmal, 
Unterscheidungszeichen".  Die  Antwort  Alexanders  auf  obige 
Frage  wurde  schon  erwähnt.2  Frage  und  Antwort  gehören 
entsprechend  dieser  Bedeutung  von  „Zeichen"  demnach  in 
den  vierten  Punkt,  wo  von  der  Aufgabe  des  Charakters,  „zu 
unterscheiden",  die  Rede  ist.  Wenn  Alexander  dieses  Argu- 
ment hier  schon  behandelt,  so  scheint  der  Ausdruck  „Zeichen" 
ihn  bestimmt  zu  haben.  Diese  zweite  Bedeutung  von  Zeichen 
drückt  der  lateinische  Terminus  „signaculum"  besser  aus  als 
der  Ausdruck  „Signum".  Doch  sind  in  diesem  Abschnitt 
beide  Ausdrücke  promiscue  gebraucht.  Wenn  es  heißt,  der 
Charakter   sei    ein    „signaculum   sacramentale",    so   ist   hier 


1  Ebenso  Albert  gelegentlich:  IV,  d.  4,  a.  5,  ad  2:  char.  est  sacra- 
mentum,  et  est  visibilis  in  tinctione.  ad  3:  ad  illam  tinctionem  refertur 
visibilitas  characteris;  quia  illa  tinctio  visibilis  fuit  in  exercitio  sui  (äußerer 
Taufritus)  et  reliquit  cognoscibilitatem  characteris  in  ipsa  sie  peraeta.  Vgl. 
d.  3,  a.   1  ad  quaest.  2,  n.   5  (ad  id  quod  obicitur  etc.). 

1  Oben  S.  53.  Alexander  sagt  an  der  dort  Anm.  2  zitierten  Stelle 
ausdrücklich:  signum  distinetivum. 


•.ander  von  Haies,  Bonaventura  und  Albertus  Magnus. 

zunächst  das  .Bezeichnen  der  Gnade",  nicht  (zweite  Be- 
die  „Zeichnung  der  Seele"  gemeint.1     Mit  dem 

Zusatz  „sakramental"  ist  zugleich  die  Art  und  Weise  genannt, 
wie  der  Charakter  Zeichen  der  Gnade  ist.  Da  die  Sakra- 
mente „nicht  nur  bezeichnen,  sondern  auch  in  gewissem  Grade 
bewirken",'-'  so  ist  der  Charakter  —  genau  wie  das  Sakra- 
ment —  wirksames  Zeichen  der  Gnade;  er  ist  selbst 
„Sakrament"  und  hat  die  Funktion,  welche  sonst  dem  „Sakra- 
ment" im  allgemeinen  zugeschrieben  wurde.  Dieses  ist  nach 
scholastischer  Lehre  Ursache  der  Gnade  und  zwar  dis- 
ponierende Ursache."  Dasselbe  sagen  unsere  Autoren  vom 
Charakter.  Das  ist  sein  „zweiter  Zweck".  Alexander  und 
Bonaventura  begnügen  sich  in  diesem  Kapitel  mit  der  Lösung 
einiger  Objektionen,  die  alle  darauf  hinausgehen:  eine  solche 
Disposition  ist  überflüssig.  Denn  —  so  lauten  die  einzelnen 
Einwände  —  Gott  kann  die  Gnade  auch  direkt,  ohne  solche 
Vorbereitung  geben.  Sodann  fehlt  diese,  d.  h.  der  Charakter 
tatsächlich  bei  der  Begierdtaufe,  bei  der  doch  auch  die  Gnade 
verliehen  wird.  Wozu  endlich  eine  solche  Brücke  zwischen 
Natur  und  Gnade,  da  zwischen  Gnade  und  Glorie  auch 
keine  solche  Vermittelung  besteht?4  Ganz  dieselben  Ein- 
wände kann  man  erheben  gegen  die  Sakramente  überhaupt, 
wie  denn  Alexander  auch  früher  den  ersten  Punkt  vom 
Sakramente  überhaupt  betont  hat.5  Wie  dort  betont  werden 
muß,  daß  die  Sakramente  nicht  absolut  notwendig,  sondern 
nur  sehr  zweckdienlich,  „angemessen"  sind,  so  sagen  auch 
Alexander  und   Bonaventura  vom   Charakter,    er  sei  keine 


1  AI.  Hai.  1.  c.  Resp.  =  Bonav.  1.  c.  concl.:  ideo  gratiam  significat; 
dagegen  die  zweite  Bedeutung  AI.  Hai.  q.  19,  m.  1  Resp.  =  Bonav.  q.  1, 
concl.  2 :  signaculum  animae  vel  quo  significatur  anima  (Bonav.  vel  signari 
in  anima). 

2  AI.  Hai.  1.  c.  Resp.  =  Bonav.  1.  c.  concl:  in  efficiendo  quodammodo. 

3  Alb.  IV,  d  6,  a.  8,  sol.:  eh.  est  causa  gratiae  hoc  modo  quo 
signum  sacramentale  est  causa,  scilicet  disponens  in  subiecto.  Alb.  ver- 
weist hier  ausdrücklich  auf  das,  was  er  d.  1,  a.  5  gesagt.    Vgl.  Schäzler  320. 

4  AI.  Hai.  IV,  1.  c.  =  Bonav.  1.  c.  opp.  5 :  gratia  unitur  gloriae  sine 
dispositione  media. 

6  AI.  Hai.  IV,  q.  1,  m.  2,  a.  2,  ad  4.  Vgl.  Bonav.  IV,  d.  1,  p.  1, 
art.  un.,  q.   1. 


Zwe^k  des  Charakt  93 

notwendige,  wohl  aber  eine  sehr  angemessene  Vorbereitung 
auf  die  Gnade,  eine  angemessene  Vermittelung  zwischen  der 
natürlichen  Beschaffenheit  der  Seele  und  der  Gnade.1  Als 
Kongruenzgrund  für  diese  Disposition  führen  unsere  Autoren 
—  genau  so  wie  bei  der  Begründung  der  Angemessenheit 
der  Sakramente  überhaupt  —  den  dermaligen  Zustand  der 
gefallenen  Natur  an.  „Weil  nämlich  die  Natur  durch  die 
Sünde  verderbt  ist  und  unempfänglich  für  die  Gnade,  darum 
war  es  zweckmäßig,  daß  eine  vermittelnde  Disposition  da- 
zwischen trete."-  Damit  haben  Alexander  und  Bonaventura 
dem  schon  bisher  ausgedrückten  Gedanken,  daß  der  Charakter 
die  Seele  für  die  Gnade  disponiere,  ein  neues  Moment  ein- 
gefügt. Der  Charakter  disponiert  nämlich  dadurch,  daß  er 
die  durch  die  Sünde  verursachte  Korruption  der  Natur  in 
etwa  ausgleicht;  er  hat  medizineile,  reparative  Bedeutung. 

Wie  diese  Disposition  nun  näher  zu  denken  ist,  darüber 
geben  unsere  Scholastiker  keinen  genaueren  Aufschluß. 
Alexander  und  Albert  widmen  diesem  Punkte  noch  ein  be- 
sonderes Kapitel,  das  von  der  „Wirkung  des  Charakters, 
d.  h.  der  Gnade"  handelt.8  Aber  auch  diese  Ausführungen 
sind  sehr  dürftig  und  bieten  kaum  etwas  Neues.  So  viel  läßt 
sich  aus  diesen  Stellen  sowie  aus  sonst  zerstreuten  An- 
deutungen zunächst  entnehmen,  daß  —  wie  auch  bisher 
betont  wurde  —  diese  Disposition  keine  ethische  Veränderung 
der  Seele  bewirkt.  Die  im  Charakter  gegebene  Disposition 
ist  wohl  zu  unterscheiden  von  der  subjektiv-ethischen  Dis- 
position. Letztere  fehlt  beim  fictus  und  endgültig  beim 
Verdammten.     Wer   ficte   die   Taufe   empfängt,    erhält   den 


1  AI.  Hai.  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  2  (q.  19,  m.  2)  ad  2.  quaesitum 
=  Bonav.  1.  c.  concl.  de  2.  actu:  Dispositio  autem  illa  non  est  necessitatis, 
quod  agens  non  possit  aliter  agere  vel  suseipiens  capere,  sed  tantum  cou- 
gruitatis. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (m.  2)  ad  2.  quaesitum  =  Bonav.  1.  c.  q.  2,  de  2. 
actu:  Quia  enim  natura  corrupta  est  per  peccatum  et  indisposita  ad  gratiam, 
congruum  fuit,  quod  intereidat  dispositio  media. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  9  (q.  19,  m.  9):  de  effectu  cha- 
racteris.  Alb.  IV,  d.  6,  a.  8:  de  eff.  characteris  (Vgl.  dazu  oben  S.  80 
Anm.  8). 


94  Magnus. 

irakter  und  damit  auch  eine  .sakramentale11    Disposition 

zur  Gnade.  Wenn  die  fictio  durch  seine  Bekehrung  nach- 
träglich weicht,  wird  ihm  die  Gnade  auf  Grund  dieser  »sakra- 
mentalen* Disposition  zuteil.  Wenn  er  aber  sich  nie  bekehrt 
und  verdammt  wird,  welchen  Zweck  hat  dann  eine  solche 
Disposition?  Wohl  ist  diese  in  der  Hölle  faktisch  inbezug 
auf  die  Gnade  unwirksam;  aber  gerade  darin  liegt  der  be- 
sondere Zweck  des  Charakters  in  der  Hölle.  Der  Charakter 
und  damit  die  Disposition  „an  sich"  ist  geblieben  als  „Zeugnis" 
^egen  die  Verdammten,  daß  sie  die  Gnade  hätten  empfangen 
können,  wenn  sie  es  nicht  selbst  verhindert  hätten;  „und 
dieses  Zeugnis  wird  ihnen  zur  Vermehrung  ihrer  Strafe  und 
Schmach  gereichen".2  Der  Charakter  begründet  demnach 
die  Möglichkeit,  die  Gnade  zu  empfangen;  diese  Möglichkeit 
ist  „an  sich",  objektiv,  „von  Seiten  des  Charakters"  immer 
vorhanden,  wenn  auch  faktisch  infolge  der  ethischen  In- 
^osition  (fictio)  des  Empfängers  diese  objektive  „Dis- 
position" fruchtlos  bleibt.3 

Die  Seele  wird  durch  den  Charakter  „befähigt",  die  Gnade 
zu  empfangen.  Mit  dieser  Ausdrucksweise  ist  betont,  daß 
der  Charakter  direkt  auf  die  Seele,  nicht  auf  die  Gnade 
wirkt.  Die  Sakramente  bringen  nach  der  Lehre  Alexanders,4 
der  mit  seinen  allerdings  sehr  zurückhaltenden  Erörterungen 
hierüber  wohl  „die  erste  Anregung  zu  der  späteren  Theorie 
vom  sakramentlichen  Seelenschmuck  gegeben"0  hat,  als  be- 
wirkende Ursache  nicht  die  Gnade  selbst,  sondern  eine 
Zwischenwirkung  hervor.  Die  Gnade  ist  ihrem  „Sein  nach" 
von   den  Sakramenten   unabhängig,6   sie  wird   von   Gott   als 

1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  5  9  (<}•  !9>  m-  9):  aliquid  disponens 
pertinens  ad  sacramentum. 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  9  (q.  19,  m.  9)  Ende. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  §  (rri.)  9  Resp.:  Ch.  quantum  est  de  se,  semper 
habilitat  ad  gratiam;  haec  autem  inhabilitatio  quae  est  in  damnatis  ex  parte 
damnatorum  est,  qui  se  fecerunt  inhabiles  per  oppositionem  obicis  perpetui 
i.  e.  peccati,  non  ex  parte  characteris  qui  quantum  est  de  se  semper  habilitat. 

«  AI.  Hai.  IV,  q.   5,  m.   5,  a.   5,  $   1   (q.  8,  m.  3,  a.   5,  5  3). 

6  Schäzler  314. 

6  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  3,  a.  5,  5  3  (q.  8,  m.  3,  a.  5,  §  3):  Unde 
(sc.  sacramenta)  sunt  causae  gratiae  non  quantum  ad  esse,  sed  quantum 
ad  messe  modo  Convention  sive  conformiori. 
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ihrer  Wirkursache  geschaffen  und  der  Seele  „eingegossen". 
Die  Sakramente  haben  auf  die  Gnade  nur  so  viel  Einfluß, 
daß  sie  ihre  „Wirksamkeit  erleichtern44,  ihr  ermöglichen,  „auf 
eine  angemessenere  und  entsprechendere  Weise  in  der  Seele 
zu  sein44.  Letzteres  dadurch,  daß  sie  „den  Empfänger  mehr 
der  Gnade  konform  machen44.  Alexander  hat  sich  nicht 
weiter  hierüber  ausgesprochen.  Sachlich  ist  wenn  wir 
von  der  Ausdehnung  dieser  Theorie  auf  die  Sakramente 
überhaupt  absehen  —  mit  diesen  Ausführungen  dasselbe 
gesagt,  was  schon  Wilhelm  von  Auvergne  und  besonders 
Wilhelm  von  Auxerre  betonten:  Wirkursache  der  Gnade  ist 
Gott;  der  Charakter  befähigt  nur  die  Seele,  die  Gnade  auf- 
zunehmen. 

Die  dritte  Aufgabe  des  Charakters,  zu  verähnlichen,  leiten 
Alexander  und  Bonaventura  aus  den  beiden  ersten  ab.  „Weil 
er  die  Gnade  bezeichnet  und  für  sie  disponiert,  darum  hat 
er  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  der  Gnade44;  die  Gnade  aber 
„ist  Ähnlichkeit  mit  Gott44,  „und  darum  verähnlicht  er 
gewissermaßen  mit  Gott;  und  weil  er  alle  mit  einem  ver- 
ähnlicht, darum  auch  die  Gläubigen  unter  sich44.1  Der  Cha- 
rakter konfiguriert  seinen  Träger  mit  Gott  sowie  mit  den 
anderen  Charakterisierten.  An  dieser  Stelle  reden  unsere 
Autoren  nur  von  der  Konfiguration  mit  Gott.  Diese  gründet 
nach  der  zitierten  Stelle  darauf,  daß  1.  der  Charakter  mit  der 
Gnade  Ähnlichkeit  habe,  letztere  aber  2.  hinwiederum  mit 
Gott.  Der  erste  Satz  ist  nur  eine  Anwendung  des  schon  von 
Wilhelm  von  Auxerre2  betonten  Grundsatzes,  daß  das  Sakra- 
ment, welches  auf  die  Gnade  disponiert,  Ähnlichkeit  mit  dieser 
habe.  Der  andere,  daß  die  Gnade  similitudo  Dei  sei,  ist 
sonst  in  der  Scholastik  häufig  ausgesprochen.3 

1  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (m.  2)  Resp.  =  Bonav.  1.  c.  q.  2,  concl.  2.  Doch 
scheint  Alexander  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  2  (q.  19,  m.  2)  ad  3.  quaesitum 
das  Verhältnis  gerade  umgekehrt  zu  fassen :  Praeparatio  enim  ista  (sc.  zur 
Gnade,  also  die  zweite  Aufgabe  des  Char.)  est  per  quandam  configurationem 
et  reparationem  imaginis  et  similitudinem  ipsius  vel  assimilationem  ipsius 
primae  luci  (Gott  Sohn). 

*  Vgl.  oben  S.  57. 

3  Vgl.  Bonav.  II,  d.  26,  a.  un.  q.  4,  ad  1 ;  d.  16,  a.  2,  q.  3,  ad  1, 
q.  ineid.  n.  2;  d.  27,  a.  1,  q.  1,  concl. 


96  Alexander  von  Hai  a Ventura  und  Albertus  Magnus. 

Unsere  Autoren  fragen  zunächst:  Wem  veiihnlicht  der 

Charakter?  Die  Antwort  ist  bei  Alexander  und  Bonaventura 
Albert  hat  nur  gelegentliche  Bemerkungen  —  formell 
etwas  verschieden.  Alexander  sagt:  illi  in  cuius  nomine 
imprimitur,  bringt  also  diese  Konfiguration  in  Beziehung  zur 
sakramentalen  Form  —  worüber  unten  gehandelt  wird.  Bona- 
ventura betont  in  seiner  Antwort:  ei  a  quo  imprimitur  den 
Urheber  des  Charakters.  Beide  Autoren  sagen  sachlich 
übereinstimmend:  Der  Charakter  verähnlicht  Gott.  Dagegen 
erheben  sie  zwei  Bedenken:  Einmal  müßte  nach  der  aristo- 
telischen Definition  von  similitudo  diese  Ähnlichkeit  darin 
bestehen,  daß  Gott  und  die  charakterisierte  Seele  eine  Qualität 
gemeinsam  haben,  was  aber  bei  dem  unendlichen  Abstand 
zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  undenkbar  ist.  Alexander 
und  Bonaventura1  helfen  sich  mit  einer  Unterscheidung  von 
drei  Arten  von  Ähnlichkeit,  wovon  die  zweite,  die  zwischen 
Geschöpf  und  Gott,  wieder  in  drei  graduell  verschiedene  Arten 
geteilt  wird,  in  die  perfecta,  sufficiens  und  ad  sufficientem 
disponens.  Diese  Gradunterschiede  kommen  daher,  daß  mit 
der  einen  Art  mehr  bezw.  weniger  dissimilitudo  sich  noch 
verträgt.  Damit  „widerlegen"  unsere  Autoren  auch  das  zweite 
Bedenken,  der  Charakter  müßte,  wenn  Verähnlichung  mit 
Gott,  durch  die  in  der  Sünde  liegende  „Unähnlichkeit  mit 
Gott"  getilgt  werden.  Alexander  und  Bonaventura  wissen 
nicht  mehr  zu  sagen,  als  daß  der  Charakter  eben  eine  ganz 
eigenartige,  in  die  Kategorie  der  „gratis  datae"  gehörende, 
„sehr   ferne"2   und    unvollkommene,    weil    mit    der   Sünde 


1  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (m.  2)  ad  3.  quaes.  =  Bonav.  1.  c.  q.  2,  de  3.  actu: 
...  est  assimilatio  Jper  qualitatis  partieipationem  vel  2per  imitationem  vel 
somnimodam  indivisionem.  Prima  est  creaturae  ad  creaturam;  seeunda  est 
creaturae  ad  Deum;  tertia  est  Dei  ad  Deum  sive  unius  personae  ad  alteram. 
Assimilatio  autem  creaturae  ad  Deum  vel  est  perfecta,  vel  2sufficiens,  vel 
3ad  sufficientem  disponens.  Prima  est  in  gloria,  et  haec  non  compatitur 
dissimilitudinem  aliquam  nee  eulpae  nee  miseriae;  seeunda  in  gratia,  et 
haec  compatitur  dissimilitudinem  miseriae,  sed  non  eulpae;  tertia  in  cha- 
ractere,  et  haec  compatitur  utramque,  quia  solum  est  gratiae  gratis  datae, 
et  multum  longinqua. 

2  multum  longinqua ,  s.  Anm.  1  Schluß.  Ähnlich  nennt  Alb.  a.  4 
ad  qcl.  10  diese  consignatio  eine  imperfecta  et  gratiae  gratis  datae. 
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vereinbare  Ähnlichkeit  der  Seele  mit  Gott  bedeutet.  Näheres 
über  das  Wesen  dieser  „Ähnlichkeit"  erfahren  wir  nicht.  Nur 
die  Frage:  Wem  verähnlicht  der  Charakter?  wird  noch 
genauer  beantwortet. 

In  der  Magistraldefinition  war  die  Seele  als  „geschaffene 
Trinität"  der  göttlichen  Trinität  gegenübergestellt  worden, 
welch  letztere  als  „Trinitas  creans  et  recreans"  bezeichnet 
wurde.  Auch  unsere  Autoren  —  Albert  spricht  dasselbe  aus 
bei  Besprechung  der  Magistraldefinition l  —  fassen  den  Cha- 
rakter als  Verähnlichung  mit  der  Trinität,  fragen  aber  weiter: 
Welcher  von  den  drei  göttlichen  Personen  konfiguriert  der 
Charakter  per  appropriationem?  Von  welcher  göttlichen 
Person  läßt  sich  auf  Grund  ihrer  , »persönlichen  Eigentümlich- 
keit" („zueignend")  sagen,  daß  sie  den  Charakter  einpräge 
und  in  demselben  ihr  Bild  der  Seele  eindrücke?  Wir  werden 
auf  diesen  Punkt  noch  einmal  zurückkommen,  wenn  von  der 
Ursache  des  Charakters  die  Rede  sein  wird.  Als  solche  wird 
schon  in  der  Magistraldefinition  der  „ewige  Charakter",  Gott 
der  Sohn  genannt.2  Diesem  verähnlicht  auch  der  Charakter. 
Wird  doch  der  Sohn  —  so  lautet  die  Begründung  —  in 
Hebr.  1,  3  selbst  „Charakter"  genannt.  Dazu  kommt  Gal. 
3,  27,  wo  gesagt  ist,  daß  die  Getauften  —  also  auch  hier  ist 
nur  vom  Taufcharakter  die  Rede  wie  anderswo  —  „Christum 
anziehen",  was  nach  der  Lehre  der  Scholastik  durch  den 
Charakter  geschieht.  Dazu  kommt,  daß  der  Charakter  „durch 
Appropriation  sich  auf  den  Glauben  bezieht".3  Unsere  Autoren 
drücken  sich  zu  kurz  aus,  als  daß  man  genauer  ermitteln 
könnte,  was  sie  eigentlich  meinen.  Die  ganze  Art  und  Weise 
ihrer  Begründung  läßt  vermuten,  daß  die  einzelnen  Punkte 
schon  vorher  diskutierte  und  allgemein  angenommene  Sätze 
darstellen.  Auch  das  fällt  auf,  daß  diese  Erörterungen  durch- 
weg den  Taufcharakter  betreffen;   von  den  beiden  anderen 


1  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.   10. 

■  Vgl.  oben  S.  76. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i  §  2  (q.  19,  m.  2)  ad  3.  quaes.  hat 
folgende  Gründe  1.  (filius)  character  dicitur,  2.  baptizati  dicuntur  Christum 
induere,  3.  eh.  per  appropriationem  respicit  fidem.  Ebenso  Bonav.  1.  c. 
de  3.  act.  ad  quaest.  ineid.  2. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  7 
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Charakteren  ist  nicht  nur  keine  Rede,   sondern  die  meisten 
hier   besprochenen   Ausführungen    sind    nur   aus  dem   Tauf- 
sakrament abgeleitet  und   passen   ungezwungen   nur  auf  die 
Taufe.     So  wird  auch  die  Möglichkeit,   eventuell  dem  Vater 
den  Charakter  bezw.  diese  Verähnlichung  zuzueignen,  damit 
begründet,  die  Taufe  sei  das  Sakrament  der  Wiedergeburt; 
diese  regeneratio  könne  also  derjenigen  Person  appropriiert 
werden,  deren  Personalnotion  das  ,, generare"  sei.1    Dagegen 
betonen  unsere  Autoren,  daß  die  Wiedergeburt  zunächst  nicht 
dem   innertrinitarischen  Vorgang  des   ,, generare"   entspricht, 
sondern  der  natürlichen  Geburt  des  Geschöpfes,  der  ,, Bildung" 
der   menschlichen   Seele,   deren    Ebenbildlichkeit  durch   die 
Taufe  wiederhergestellt  wird.    Diese  Bildung  der  vernünftigen 
Kreatur  aber,   ein  gemeinsames  Werk  aller  drei  göttlichen 
Personen,  wird  dem  Sohne  appropriiert,  also  dementsprechend 
auch  die  Wiedergeburt.     Auch   hier   ist  nur  von  Taufe  und 
Taufcharakter  die  Rede.    Desgleichen  paßt  es  nur  auf  diese, 
wenn  Albert2  als  Grund,  den  Charakter  dem  Sohne  zuzu- 
eignen, den  mit  anführt,  daß  wir  durch  die  Taufe  ,, Kinder 
der  Gnade"  werden,   die  ,,filiatio  gratiae"  aber  Ähnlichkeit 
hat  mit  der  ,,generatio  aeterna".    Inwiefern  dagegen  auch  die 
beiden  anderen  Charaktere  Gott,  der  Trinität  und  per  appro- 
priationem  dem  Sohne  konfigurieren,  darüber  geben  unsere 
Autoren   keinen   Aufschluß.     Nur  Alexander3   führt  einmal 
die  Dreizahl  der  Charaktere  auf  eine  dreifache  Eigenschaft 
bezw.  Beziehung  des  Gottmenschen  zurück.    Der  Charakter 
—  so  führt  er  aus  —  schließt  in  sich  das  Bild  des  Erlösers. 
Der  Erlöser  war  aber  Gott  und  Mensch.     Als  Gott  kommt 
ihm  zu  1.  die  „höchste  Weisheit",  abgebildet  durch  den  Tauf- 
charakter, 2.  die  ,, höchste  Güte",  dargestellt  durch  den  Firm- 
charakter,  3.  die   „höchste   Macht",   abgebildet   im   Weihe- 
charakter.  Als  Mensch  ist  der  Erlöser  1.  Vater  der  Gläubigen; 
diese   sind   seine    Kinder   durch    den   Taufcharakter;    2.   ist 
Christus  König;  seine  Soldaten  werden  die  Christen  durch 


1  AI.  Hai.   1.  c.  m.  2,   de    3.   act.   =   Bonav.   1.   c.   q.  2,   de    3.   act, 
q.  ineid.  2. 

■  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  q-  8. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  7  (q.  19,  m.  7)  Resp. 
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den  Firmcharakter;  3.  endlich  wird  man  ihm  als  dem  Hohe- 
priester verähnlicht  durch  den  Weihecharakter.  Sobald  man 
diese  Punkte  ins  einzelne  durchführen  will,  stellt  sich  heraus, 
daß  sie  gekünstelt  sind.  Die  Dreiteilung  ,, Weisheit,  Güte, 
Macht"  war  traditionell;1  deren  Anwendung  auf  die  drei 
Charaktere  muß  namentlich  beim  Firmcharakter  als  gezwungen 
erscheinen.  Die  zweite  Dreiteilung  ,, Christus  als  Vater,  König 
und  Priester"  findet  sich  (was  das  erste  Glied  angeht)  sonst 
nicht;  sie  scheint  ebenfalls  für  die  Dreizahl  der  Charaktere 
zurechtgerichtet  worden  zu  sein.  Immerhin  ist  das  bemerkens- 
wert, daß  die  drei  Charaktere  als  Abbilder  Christi  gefaßt 
werden.  Es  fragt  sich  nun,  was  in  Christo  dem  Charakter 
entspricht,  seine  göttliche  oder  menschliche  Natur  bezw.  eine 
diesen  angehörende  Qualität,  oder  beide  Naturen  vereint  bezw. 
die  hypostatische  Union?  Nach  der  soeben  angeführten 
Stelle  Alexanders  würde  der  Charakter  sowohl  der  göttlichen 
wie  der  menschlichen  Natur  Christi  bezw.  einer  in  derselben 
liegenden  Qualität  —  „Weisheit"  usw.  —  oder  einem  in  ihr 
gegebenen  Amt  —  ,, Vater"  usw.  —  konfigurieren.  Dagegen 
weist  die  Stelle  Hebr.  1 ,  3  sowie  die  Bezeichnung  ,,un- 
erschaffener  Charakter",  „ewiger  Charakter",  auf  die  gött- 
liche Natur  des  Sohnes  hin.  Seiner  göttlichen  Natur  nach 
zunächst  ist  Christus  „Abbild  des  Vaters".  Mit  der  Gottheit 
durch  die  hypostatische  Union  verbunden,  hat  auch  die  Seele 
Christi  den  Charakter  bekommen,  ist  in  ganz  eigenartiger 
Weise  Abbild  Gottes  geworden.  Insofern  ist  in  der  Seele 
Christi  etwas  Ähnliches  wie  in  der  „charakterisierten"  Seele 
des  Sakramentsempfängers.  Jedoch  ist  dieser  „Charakter" 
in  Christo  nicht  mit  dem  sakramentalen  Charakter  identisch. 
Den  sakramentalen  Charakter  sprechen  die  Scholastiker 
fast  allgemein  Christo  ab.  Zwar  wollten,  wie  Alexander2 
berichtet,  einige  ihm  den  Weihecharakter  zuschreiben,  da 
dieser  ein  „Signum  excellentiae"  und  Christus  wahrhaft  Priester 
sei.  Alexander  weist  diese  Theorie  zurück.  Christus  sei 
wohl  Priester,  aber  nur  insofern  er  „beim  Abendmahl  und 
am  Kreuze"  das  Priestertum  „ausübte",  und  insofern  er  die 

1  Vgl.  Espenberger  117. 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  11  (q.  19,  m.  11)  Resp. 
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Priesterweihe  ,, einsetzte1',  nicht  aber,  als  ob  er  selbst  das 
Priestertum  und  die  Priestergewalt  „von  einem  anderen  emp- 
fangen44 habe.  Der  Charakter  ist  aber  „Zeichen"  dieser  von 
arideren  empfangenen  Gewalt  und  darum  mit  Christi  Voll- 
kommenheit unvereinbar.1  Auch  die  beiden  anderen  sakra- 
mentalen Charaktere  wurden  von  Christus  verneint,  weil 
ihnen  eben  ein  gewisser  unannehmbarer  „Defekt"  anhaftet. 
Der  sakramentale  Charakter  ist  nämlich  Zeichen  der  sakra- 
mentalen Gnade;  diese  aber  ist  reparative  defectus  eulpae 
vel  sequelae  eulpabilis.2  Wie  darum  die  Sünde  und  damit 
die  sakramentale  Gnade  als  solche,  so  ist  auch  der  Cha- 
rakter als  sakramentaler  in  Christo  undenkbar.  Christus 
hatte  vielmehr  den  „unerschaffenen  Charakter"  vermöge  der 
hypostatischen  Union,  und  dieser  „unerschaffene  Charakter" 
ist  absolut  vollkommen  und  unvereinbar  mit  jeglichem  Defekt. 

Näheren  Aufschluß  über  diesen  „Charakter"  in  Christo 
geben  unsere  Autoren  nicht.  Erst  Thomas3  bezeichnet  ge- 
nauer als  das,  was  an  Christo  dem  sakramentalen  Charakter 
entspricht,  das  „Priestertum  Christi"  und  faßt  als  tertium 
comparationis  zwischen  diesem  und  der  charakterisierten  Seele 
die  priesterliche  Gewalt,  welche  Christus  vollkommen,  der 
Mensch  aber  —  je  nach  dem  verschiedenen  Charakter  in 
dreifacher  Abstufung  —  nur  in  beschränkter,  „abgeleiteter44  * 
Weise  besitzt. 

Während  die  dritte  Aufgabe  des  Charakters  bei  den 
früheren  Scholastikern  keine  Erwähnung  findet,  ist  die  vierte 
seit  Anfang  Gegenstand  der  Erörterung.  Sie  wird  als  „Folge" 
der  dritten  Wirkung  aufgefaßt,  ist  aber  „bekannter41  als  diese,5 
Schon  Wilhelm  von  Auvergne  hatte  sie  ungenügend  gefunden; 


1  AI.  Hai.  1.  c.  §  ii  (m.  n),  ad  2:  ...  character  ordinis  est  Signum 
potestatis  aeeeptae  ab  alio.  Sic  autem  Christus  non  habuit  potestatem 
sacerdotii,  sed  solo  sacerdotii  usu  sacerdos  fuit,  quia  et  in  coena  et  in 
cruce  seipsum  obtulit.  Item  sacerdos  fuit  institutione  sacramenti,  non 
suseeptione. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  11  (m.  11),  ad  4. 

3  Thom.  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3  corp. 

4  1.  c.  quaedam  partieipationes  sacerdotii  Christi  ab  ipso  Christo 
derivatae. 

5    Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  11. 
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bei  ihm  hatte  der  Begriff  ,, Unterscheiden"  auch  noch  nicht 
den  Inhalt  wie  bei  unseren  Autoren. 

„Wen  unterscheidet  der  Charakter"?  fragen  Alexander 
und  Bonaventura.  Als  Antwort  führen  sie  die  Autorität  des 
Johannes  von  Damaskus  an:  „Damascenus  sagt,  daß  der  Tauf- 
charakter den  Gläubigen  vom  Ungläubigen  unterscheidet."1 
Abgesehen  davon,  daß  hier  wiederum  nur  vom  Taufcharakter 
die  Rede  ist,  scheint  diese  Antwort  schon  deshalb  verfehlt, 
weil  Damascenus  nicht  ausdrücklich  von  einem  Taufcharakter 
spricht.  Die  betreffende  Stelle2  redet  vom  Kreuze,  von  dem 
Johannes  sagt:  „Dieses  ist  uns  als  Zeichen  an  der  Stirne 
gegeben  worden,  ebenso  wie  die  Beschneidung  (dem  Volke) 
Israel.  Durch  dieses  werden  wir  Gläubige  von  den  Un- 
gläubigen unterschieden."  Damascenus  gibt  keine  Anhalts- 
punkte dafür,  die  Stelle  auf  den  Taufcharakter  zu  beziehen. 
Der  Name  Charakter  steht  nicht  da,  und  auch  die  Sache 
scheint  nur  schwer  in  der  zitierten  Stelle  sich  finden  zu  lassen. 
Der  Name  wurde,  wie  schon  bemerkt  worden,  gerne  auch 
für  das  Kreuzeszeichen  sowie  für  die  Beschneidung  gebraucht. 
Von  diesen  beiden  wurde  betont  —  und  das  sollte  wohl  der 
Name  ausdrücken  —  daß  sie  den  Gläubigen  kennzeichnen 
und  vom  Ungläubigen  unterscheiden.  In  der  Scholastik  wurde 
nun  dies  einfach  auf  den  Charakter  übertragen  und  auch  für 
diesen  dieselbe  patristische  Autorität  angerufen  wie  für  das 
Kreuzeszeichen  und  die  Beschneidung.  Daß  insbesondere 
die  Ausführungen  der  Vorzeit  über  die  Beschneidung  für  die 
Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  manchen  Gedanken 
abgeben  mußten,  wurde  schon  früher  betont.'  Dieselbe 
Wahrnehmung  machen  wir  hier.  Nach  Hugo  von  St.  Victor 
wurde  ,,das  Sakrament  der  Beschneidung  gegeben,  um  die 
Nachkommenschaft  Abrahams  zu  heiligen,  und  zugleich, 
um  sie  zu  zeichnen":  sie  sollte  dadurch  einmal  „gerecht- 
fertigt",  sodann   „von   den   anderen   Nationen   abgesondert" 


1  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (ra.  2)  de  4.  acta  =  Bonav.  1.  c.  q.  2  de  4.  actu: 
Et  dicit  Damascenus  quod  character  baptismalis  distinguit  fidelera  ab 
infideli. 

1  Io.  Dam.  fid.  orth.  4,   11   (M  94,  1 1 30  B). 

3  Vgl.  oben  S.  52. 
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werden.1  Dieser  Satz  kehrt  in  der  Scholastik  wieder.-  Genau 
wie  bei  der  Beschneidung  unterscheidet  Alexander  bei  den 
neutestamentlichen  Sakramenten  eine  Doppelaufgabe  bezw. 
-Wirkung;  sie  ,, heiligen"  und  ,, zeichnen".  Erstere  Wirkung 
geht  auf  die  sakramentale  Gnade  und  findet  sich  bei  allen 
Sakramenten;  letztere  ist  der  Charakter  bei  drei  Sakramenten 
und  eine  ähnliche  Signatur  bei  den  übrigen.3  „Wie  es",  so 
bemerkt  Alexander  ausdrücklich,  ,,dem  fleischlichen  Sakra- 
mente, der  Beschneidung  eigentümlich  ist,  das  Fleisch  zu 
zeichnen,  so  ist  es  dem  geistlichen  Sakramente  eigen,  in  irgend 
einer  Weise  die  Seele  zu  zeichnen".4 

Wie  die  Beschneidung,  so  ist  der  Charakter  ein  „Zeichen" 
—  Zeichen  in  dem  oben5  erwähnten  Sinne  von  „Kennzeichen, 
Unterscheidungszeichen"  genommen.  Wie  die  Beschneidung 
den  Israeliten  von  den  Heiden,  so  sondert  der  Charakter 
den  Gläubigen  vom  Ungläubigen.  Der  Begriff  „Gläubig" 
ist  auch  hier  im  objektiven  Sinne  genommen,  wie  schon  bei 
Besprechung  der  sog.  „Definition  des  Dionysius"6  betont 
wurde.  Damit  ist  auch  der  oft  gemachte  Einwand  hinfällig, 
daß  „viele  Gläubige  den  Charakter  nicht  haben  und  viele 
Ungläubige  ihn  haben".7  Darum  lehnt  Bonaventura  auch 
die  Theorie  „gewisser"  Autoren  ab,  der  Charakter  unter- 
scheide die,  welche  „dem  Verdienst  nach"  der  Kirche  an- 
gehören, von  denen,  welche  von  ihr  getrennt  sind.  Bona- 
ventura betont  gegen  diesen  Versuch,  den  Charakter  als 
Unterscheidungszeichen  zu  fassen,  die  Tatsache,  daß  auch 
der  „getrennte  Häretiker"  den  Charakter  habe,  trotzdem  er 


1  Hugo  v.  St.  Vict.,  De  sacr.  ehr.  fid.  1.  i,  p.  12,  c.  2  (M  176,  351  A): 
Sic  igitur  circumeisionis  sacramentum  semini  Abrahae  sanetificando  et  sig- 
nando  pariter  datum  est;  sanetificando,  ut  iustificaretur;  signando,  ut  a 
ceteris  gentibus  discerneretur. 

2  So  bei  AI.  Hai.  IV,  q.   3,  m.   3,  a.  2,  ad  2  (q.  6,  m.  3,  a.  2,  ad  2). 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  4  (q.  8,  m.  4)  Anfang.    Vgl.  oben  S.  81  Anm.  3. 

*  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  3,  a.   5,  §   1   (q.  8,  m.  3,  a.   5  §  1)  Resp. 

5  S.  91. 

6  Vgl.  oben  S.  73. 

7  AI.  Hai.  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  2  (q.  19,  m.  2)  de  4.  actu,  obi.  = 
Bonav.  1.  c.  q.  2.  de  4.  actu,  sed  contra. 
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nicht  zur  Kirche  gehöre.1  Alle  diese  Ausführungen,  die  keine 
neuen  Gedanken  bieten,  gelten  zunächst  nur  vom  Tauf- 
charakter. Von  ihm  kann  man  sagen,  er  bilde  das  aus- 
zeichnende, unterscheidende  Merkmal,  das  die  Getauften,  die 
objektiv  ,, Gläubigen44  von  den  Ungläubigen  sondert.  Wie 
verhält  es  sich  aber  mit  den  beiden  anderen  Charakteren? 
In  der  Magistraldefinition  wurde  gesagt,  der  Charakter  , »unter- 
scheide von  den  nicht  Konfigurierten  gemäß  dem  Stande  des 
Glaubens44.  Diese  Bestimmung,  deren  dogmengeschichtliche 
Quelle  sich  bis  jetzt  nicht  ermitteln  läßt,  haben  Alexander 
und  Bonaventura  besonders  hervorgehoben.  Sie  sagen  —  als 
Antwort  auf  die  Frage:  Wen  unterscheidet  der  Charakter?  — : 
Der  Charakter  ,, bezeichnet  die  Gnade  des  Glaubens  gemäß 
einem  bestimmten  Stande44,  und  von  dieser  ratio  significandi 
komme  auch  die  ratio  distinguendi  im  Charakter;2  m.  a.  W. 
je  nachdem  der  Charakter  einen  anderen  Glaubensstand 
bezeichne,  unterscheide  er  auch  in  anderer  Weise.  Diesen 
dreifachen  Glaubensstand  betonen  unsere  Autoren  sowie 
Albert  besonders  zur  Begründung  der  Dreizahl  der  Cha- 
raktere.3 Jeder  der  drei  Charaktere  „verbindet44'1  seine  Träger 
zu  einem  Stande  und  unterscheidet  sie  von  allen,  die  diesen 
Charakter  nicht  tragen  und  damit  nicht  zu  diesem  Stande 
gehören.  Dieser  Stände  gibt  es  nach  allgemeiner  scholastischer 
Lehre  drei,  nämlich  den  Status  fidei  genitae,  roboratae  und 
multiplicatae.5  Die  Taufe  versetzt  in  den  Status  fidei  genitae; 
dieser  umfaßt  die  ,, Gläubigen4',  welche  durch  den  Taufcharakter 
von  den  Ungläubigen  unterschieden  werden.  Die  Firmung 
„stärkt  den  Glauben44  und  ,, salbt  den  Streiter  zum  Kampfe'4 
und  unterscheidet  ihn  von  den  „Schwachen44;  so  bilden  die 


1  Bonav.  1.  c.  q.  2,  de  4.  actu,  sol.   1. 

2.  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (m.  2)  ad  4.  quaes.  =  Bonav.  1.  c.  q.  2,  de  4.  actu, 
so),  auctoris. 

8  AI.  Hai.  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  7  (q.  19,  m.  7)  Resp.  =  Bonav.  1.  c. 
q.  4,  concl.     Alb.  d.  6,  a.  6,  sol. 

4  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  =  Bonav.  q.  4,  concl.  2:  unitivum 
muitorum  in  uno  statu  fidei. 

5  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  =  Bonav.  q.  4,  concl.  3.  Bonav. 
Breviloq.  6,  6,  4. 
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Gefirmten  den  Status  fidei  roboratae.  Schwieriger  ist  es,  den 
Weihecharakter  hier  einzufügen.  Er  bildet  —  wie  unsere 
Autoren  sich  ausdrücken  —  den  Status  fidei  multiplicatae; 
woher  dieser  Ausdruck  kommt,  und  was  damit  gemeint  ist, 
läßt  sich  aus  unseren  Autoren  nicht  entnehmen.  Albert  ge- 
braucht das  Wort  propagare  und  sagt,  der  Glaube  würde 
durch  den  Weihecharakter  ,, verbreitet".1  Bonaventura  bemerkt 
—  wörtlich  nach  Alexander  —  der  Ordo  ,, beziehe  sich"  auf 
den  dritten  Glaubensstand,  ,,weil  in  demselben  eine  vielfältige 
Macht  —  virtus  multimoda!  —  gegeben"  werde.-  Schon 
diese  gezwungenen  Erklärungsversuche  zeigen,  daß  die  Drei- 
teilung des  ,, Glaubensstandes"  in  dieser  Form  eine  künstlich 
gemachte  war;  man  wollte  offenbar  auch  Weihe  und  Weihe- 
charakter in  Beziehung  zum  Glauben  bringen,  ohne  daß  es 
gelungen  wäre,  diese  Beziehung  zu  begründen ;  es  scheint, 
daß  der  Ausdruck  ,, Stand  des  Glaubens"  von  der  Taufe,  dem 
,, Sakrament  des  Glaubens",  und  dem  Taufcharakter,  dem 
Kennzeichen  der  „Gläubigen",  einfach  auf  die  beiden  anderen 
Sakramente  bezw.  Charaktere  übertragen  wurde.  Unsere 
Autoren  fassen  den  Stand  der  Ordinierten  noch  in  anderer 
Weise  —  ohne  daß  man  hierin  eine  direkte  Beziehung  zum 
,, Glauben"  finden  könnte:  Durch  Weihe  und  Weihecharakter 
werden  die  Kleriker  von  den  Laien  geschieden,  oder  wie 
Alexander  und  Bonaventura  einmal  sagen,  ,,homo  ut  sanetus 
ad  ministerium  templi  a  laicis  separatur".3  Diese  Ausdrucks- 
weise4 deutet  darauf  hin,  daß  die  Ausführungen  der  Scholastik 
über  den  dreifachen  Glaubensstand  von  Analogien  aus  dem 
Alten  Testament  beeinflußt  waren,  wie  denn  auch  unsere 
Autoren  ausdrücklich  für  den  dreifachen  auf  den  drei  Cha- 
rakteren begründeten  Christenstand  das  entsprechende  „Vor- 


1  Alb.  IV,  d.  6,  a.  6*  Anfang  redet  von  fides  genita,  roborata  et  potens 
propagari  ad  alterum.  1.  c.  sol. :  tertius  autem  (status  fidei),  ut  propagetur 
(sc.  fides),  et  hoc  est  ordinis.  Ebenso  vorher  a.  5,  ad  qcl.  1:  sicut  est 
fides  genita.  defensa,  et  propaganda  in  alios  vel  nutrienda  in  aliis. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  =  Bonav.  1.  c.  q.  4,  concl.  4. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  ==  Bonav.  q.  4,  concl.  4. 

4  1.  c:  ad  ministerium  templi;  vgl.  kurz  vorher:  tertia  (sc.  distinetio), 
cum  levitae  ab  alio  populo  (sc.  sunt  distineti)  ad  ministrandum  in  templo. 
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bild"  „im  Volke  Israel4'  finden.1  Zunächst  wurde  Israel  von 
den  Ägyptern  geschieden  —  so  scheidet  der  Taufcharakter 
von  den  Ungläubigen;  innerhalb  des  Volkes  selbst  wurden 
die  „Starken"  zum  Kampfe  ausgeschieden  —  ähnlich  in  der 
Firmung;  endlich  wurden  die  Leviten  vom  anderen  Volk 
getrennt,  um  den  Tempeldienst  zu  besorgen  —  dem  entspricht 
die  Absonderung  der  Ordinierten  durch  den  Weihecharakter. 
Albert  und  Bonaventura2  weisen  auch  auf  das  ,,Haus  Davids", 
in  welchem  auch  von  allen  Angehörigen  noch  besonders  die 
Kämpfer  sowie  die  „Leviten,  Priester  und  Schriftgelehrten" 
ausgeschieden  waren.  Wieweit  diese  zwei  Analogien  „vom 
Volke  Israel"  und  der  „Familie  Davids"  auf  die  formelle  Aus- 
gestaltung der  Lehre  von  den  drei  „Glaubensständen"  von 
Einfluß  waren,  läßt  sich  aus  den  kurzen  Andeutungen  unserer 
drei  Autoren  —  andere  Gewährsmänner  für  diesen  Punkt 
waren  bisher  nicht  zu  ermitteln  —  kaum  beurteilen. 

Welchen  Wert  Alexander  und  Bonaventura  auf  diese 
Bedeutung  des  Charakters  für  den  dreifachen  „Glaubensstand" 
legen,  zeigt  die  Tatsache,  daß  sie  nicht  nur  die  Zählung  und 
Ordnung  der  drei  Charaktere  auf  diese  Bedeutung  gründen, 
sondern  auch  in  ihr  den  „Hauptgrund"  sehen,  welcher  den 
„Urheber  des  Charakters"  bewegt,  diesen  überhaupt  ein- 
zuprägen.3 Die  drei  charakterisierenden  Sakramente  haben, 
wie  am  klarsten  und  kürzesten  der  hl.  Bonaventura  im  Brevi- 
loquium  bemerkt,  nicht  nur  wie  die  vier  anderen  medizineile 
Aufgabe;  ihr  spezieller  Zweck  besteht  vielmehr  darin,  in  der 
Kirche  bestimmte  Stände  und  „hierarchische  Stufen"  zu  be- 
gründen und  zu  unterscheiden.4 

1  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  =  Bonav.  q.  4,  concl.  3,  coroll. 
de  2  figuris:  Et  haec  triplex  distinetio  praecessit  in  figura  in  populo  Israel. 
Ähnlich  Breviloq.  6,  6,  4. 

*  Alb.  IV,  d.  6,  a.  6,  sol.  Bonav.  q.  4,  concl.  3,  coroll.  de  2  fig. 
Bei  AI.  Hai.  rindet  diese  „figura"  sich  nicht. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  gegen  Ende  =  Bonav.  1.  c.  q.  4,  concl. 
ad  quaest.  ineid.  2  (1.  ordo  characterum,  2.  numerus,   3.  ratio  imprimendi). 

4  Bonav.  Brevil.  6,  6,  3 :  (introdueta  sunt  .  .  .)  ad  statuendum ,  dis- 
cernendum  et  ordinandum  in  Ecclesia  hierarchicos  gradus  .  .  .  Sacramenta 
vero  illa,  quae  respiciunt  gradus  hierarchicos  et  Status  fidei  determinatus, 
necesse   est   quod   praeter  effectus  remediantes  aliquos   effectus  tribuant 
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Wie  schon  angedeutet,  hat  bei  unseren  Autoren  der 
Begriff  ,, Unterscheiden"  einen  anderen  Inhalt  als  etwa  bei 
Wilhelm  von  Auvergne.  In  der  von  diesem  Autor  als  un- 
genügend bekämpften  Auffassung  bedeutet  ,,den  Charakter 
haben"  nicht  mehr  als  ,,getauftsein  und  dadurch  von  den 
Nichtgetauften  unterschieden  sein".1  Der  Charakterisierte  ist 
also  ein  ,, anderer4',  er  hat  eine  bestimmte  Qualität,  die  ihn 
unterscheidet.  So  gefaßt,  ist  der  ,, vierte  Zweck"  des  Cha- 
rakters nichts  Besonderes,  sondern  mit  dem  Wesen  des  Cha- 
rakters ohne  weiteres  gegeben  sowie  mit  den  anderen  Aufgaben 
(wer  z.  B.  mit  Christo  in  bestimmter  Weise  konfiguriert  ist, 
unterscheidet  sich  selbstverständlich  von  den  Nichtkonfigu- 
rierten).-  Außer  diesem  Moment  im  Begriff  ,, Unterscheiden" 
möchte  ich  noch  zwei  andere  betonen,  die  m.  E.  viel  wichtiger 
sind  und  gerade  diesen  ,, vierten  Zweck''  so  in  den  Vorder- 
grund stellen.  Das  eine  wurde  schon  oben  bei  Gelegenheit 
erwähnt.3  Wie  unsere  Autoren  mehrfach  andeuteten,  bedeutet 
, »unterscheiden"  auch  soviel  wie  ,, auszeichnen".  So  beant- 
wortet Alexander1  bei  Besprechung  des  „vierten  Zwecks" 
den  Einwurf,  der  Charakter  als  Unterscheidungszeichen  sei 
,, überflüssig",  da  „in  der  Herde  des  Herrn"  schon  ohnehin 
Unterschied  genug  sei  (wie  zwischen  Gläubigen  und  Un- 
gläubigen, Tugend-  und  Lasterhaften).  ,, Trotzdem",  antwortet 
Alexander,  ,,paßt  auch  dieses  Unterscheidungszeichen  (Cha- 
rakter), sowohl  wegen  seiner  Würde  und  Auszeichnung,  welche 
daher  kommt,  daß  durch  dieses  Zeichen  eine  geistige  Ver- 
ähnlichung  der  Seele  mit  Gott  bewirkt  wird,  als  auch  wegen 
seiner  Dauer;  denn  dieses  Zeichen  ist  unzerstörbar".    Auch 


permanentes    ad    graduum    et    statuum    Ecclesiae    distinetionem    fixam    et 
stabilem. 

1  Vgl.  oben  S.   37.     - 

-  Vgl.  die  Magistraldef. :  distinguens  a  non  configuratis  sec.  stat.  fidei. 

3  s.  53. 

4  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (m.  2)  ad  4.  quaes.,  ad  obieeta.  Ebenso  nennt 
AI.  Hai.  in  der  oben  S.  53  Anm.  2  zitierten  Stelle  den  Char.  ein  Signum 
distinetivum  dignitatis  und  erklärt,  daß  der  Engel  intuendo  cognoscit  ipsam 
dignitatem  subiecti,  und  daß  der  Char.  den  Zweck  habe,  ut  hoc  refundat 
ad  gloriam  habentis,  qui  in  se  considerans  huiusmodi  signum  gloriatur  inde 
amplius  etc. 
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Albert  sagt  einmal,1  der  Charakter  „lasse  in  der  Seele  ein 
unzerstörbares  Merkmal  der  Auszeichnung  zurück",  und  fügt 
hinzu,  dieses  Merkmal  sei  auch  im  Jenseits  nicht  unnütz; 
denn  bei  den  Seligen  sei  es  ein  Grund,  sich  zu  rühmen  in 
einer  bestimmten  Verähnlichung  mit  der  Trinität,  und  bei 
den  Verdammten  bedeute  es  ihre  Verurteilung  und  sei  ein 
Zeugnis  ihrer  gerechten  Verdammung.  Damit  hat  Albert 
auch  angedeutet,  daß  gerade  der  „vierte  Zweck11  noch  im 
Jenseits  eine  ganz  eigenartige  Bedeutung  hat.  Der  Charakter 
als  „Auszeichnung"  erhöht  auch  nach  einer  gelegentlichen 
Bemerkung  des  hl.  Bonaventura2  bei  den  Seligen  die  Glorie, 
bei  den  Verdammten  die  Beschämung. 

Wichtiger  scheint  jedoch  das  andere  Moment  im  Begriff 
„Unterscheiden"  zu  sein.  Es  ist  schon  enthalten  und  betont 
in  den  Ausführungen  über  die  Beschneidung.3  Wie  diese 
das  Volk  Gottes  absonderte,  so  bedeutet  der  Charakter 
eine  Trennung,  Ausscheidung,  Absonderung  seines  Trägers 
von  anderen.4  Allerdings  kann  trotz  des  Charakters  eine 
„Vermischung"  —  man  beachte  diesen  von  Alexander  und 
Bonaventura  gewählten  Ausdruck5  —  stattfinden  zwischen 
„Gläubigen  und  Ungläubigen",  wie  ja  auch  die  von  Gott 
gewollte  Trennung  Israels  von  den  Heiden  faktisch  nicht 
immer  durchgeführt  und  beobachtet  wurde.  Aber  diese  , , Ver- 
mischung" ist  nicht  eine  Schuld  des  Zeichens,  nicht  Folge 
einer  etwaigen  Mangelhaftigkeit  des  Charakters,  sondern  Schuld 


1  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  7  .  .  .  licet  (character)  in  ipsa  anima 
indelebilem  notam  decoris  relinquit,  quae  in  beatis  est  ratio  gloriandi  in 
aliqua  assimilatione  sui  ad  Trinitatem  et  in  damnatis  convictio  et  testimonium 
iustae  condemnationis:  et  ideo  non  est  otiosus. 

2  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  1,  ad  4. 

3  So  sagt  Hugo  v.  St.  Victor  in  der  schon  oben  S.  102  Anm.  1  zitierten 
Stelle  (de  sacr.  ehr.  fid.  1.  1,  p.  12,  c.  2;  M  176,  351  A):  signando,  ut  a 
ceteris  gentibus  discerneretur,  quatenus  singularis  maneret  et  discreta  gene- 
ratio,  de  qua  Christus  nasceretur. 

4  Beachte  die  Ausdrucksweise:  (in  der  Taufe)  homo  ab  Aegyptiis 
separatur,  (in  der  Weihe)  homo  .  .  .  a  laicis  separatur  (Bonav.  1.  c.  q.  4 
concl.  3.  =  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  [m.  7]  Resp.). 

6  Bonav.  1.  c.  q,  2,  de  4.  actu,  sol.  auet.  =  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (m.  2) 
ad  4.  quaes.:  et  quod  permiscentur ;  \v.  u.  confunduntur  (exercitus). 
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der  „Bezeichneten",1  welche  eben  auch  dem  Charakter  ent- 
sprechend leben  sollten.  Alexander  und  Bonaventura  weisen 
hierfür  auf  zwei  ,, Beispiele"  hin.  Die  , »Waffen  des  Königs" 
kennzeichnen  ihren  Träger  als  zum  Heere  des  Königs  gehörig; 
sie  sollen  „die  Heere  voneinander  unterscheiden".  Wenn 
trotzdem  im  Kriege  eine  ,, Verwechslung"  und  Vermischung 
der  Soldaten  vorkommt,  und  selbst  ein  feindlicher  Soldat 
diese  Waffen  annimmt  (um  zu  täuschen),  so  sind  die  Waffen 
trotzdem  keine  „falschen  Zeichen".  Auch  das  Ordenskleid 
ist  ein  „Zeichen  der  Güte"  oder  Vollkommenheit,  ein  Zeichen 
der  Trennung  seines  Trägers  von  der  Welt;  diesen  Zweck 
behält  es  auch  dann,  wenn  der  Träger  tatsächlich  ihm  nicht 
entspricht,  sondern  „schlecht,  fleischlich,  weltliebend"  ist.2 
Unsere  Autoren  wollen  mit  diesen  Analogien  betonen,  daß 
der  Charakter  den  Zweck  hat,  seinen  Träger  von  anderen 
abzusondern.  In  diesen  Ausführungen  liegt  auch  der  Gedanke 
dunkel  angedeutet,  daß  der  Charakter  (ähnlich  wie  die  Be- 
schneidung) als  Absonderung  einerseits  eine  gewisse  Bevor- 
zugung und  Auserwählung  in  sich  schließt,  andrerseits  aber 
auch  entsprechende  Standespflichten. *  Doch  ist  weder  vom 
einen  noch  vom  anderen  bei  unseren  Autoren  (deutlich) 
die  Rede. 

Sondert  der  Charakter  seine  Träger  von  anderen  ab, 
so  verbindet  er  sie  selbst  wiederum  zu  einem  Stande.  Als 
„Unterscheidungszeichen  nicht  eines  Menschen,  sondern  vieler" 
ist  er  ein  „Band,  das  viele  in  einem  Glaubensstande  ver- 
bindet".4   Außer  dieser  Bemerkung  von  Alexander  und  Bona- 


1  1.  c.  non  est  ex  vitio  signi,  sed  signatorum. 

2  1.  c.  habitus  religionis  —  signum  bonitatis  .  .  .  tarnen  (illum)  com- 
municant  etiam  boni  cum  maus,  et  carnales  cum  spiritualibus  et  amantes 
mundum  cum  contemnentibus. 

3  Darum  ist  er  ja  in  damnatis  convictio  et  testimonium  iustae  con- 
demnationis  (oben  S.  107  Anm.  1).  Doch  ist  bei  unseren  Autoren  mehr 
der  Gedanke  betont,  daß  der  Charakter  den  Empfang  der  Gnade  ermöglicht 
(vgl.  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  [m.  2]  ad  1.  quaes.,  §  7  [m.  7]  Schluß),  nicht  so 
sehr  der,  daß  der  Ch.  dieselbe  fordert  (signum  obligativum;  oben  S.  89 
Anm.  2). 

4  AI.  Hai.  1.  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  =  Bonav.  i.  c.  q.  4,  concl.  2:  cha- 
racter   est   signum   distinetivum   non  unius  sed  multorum  ...  et  ideo  est 
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Ventura  findet  sich  über  diesen  Punkt  nur  noch  eine  kurze 
Andeutung  Alexanders,  die  aber  nur  den  Taufcharakter  an- 
geht.1 Dieser  ist  Grundlage  der  Einheit  der  Kirche.  Im 
Unterschied  von  der  durch  die  Liebe  bezw.  heiligmachende 
Gnade  bewirkten  „Einheit  der  Verbindung"  ist  jedoch  die  im 
Charakter  begründete  Einheit  eine  „Einheit  der  Ähnlichkeit". 
„Durch  ihn  wird  nämlich  ein  Glied  dem  anderen  verähnlicht".1 
Diesen  Gedanken  haben  Alexander  und  Bonaventura  auch 
in  ihrer  Verbindung  des  dritten  und  vierten  Zwecks  des 
Charakters  ausgesprochen:  Weil  er  alle  mit  Gott  verähnlicht, 
darum  verähnlicht  er  auch  die  Glieder  der  „Herde  Gottes" 
unter  sich.3  Über  diese  „Verähnlichung"  und  Vereinigung 
der  Glieder,  der  Charakterisierten  unter  sich  finden  sich  bei 
unseren  Autoren  keine  näheren  Aufschlüsse;  vielmehr  be- 
handeln sie,  wie  wir  sehen,  als  „dritten  Zweck"  nur  die 
Verähnlichung  der  charakterisierten  Seele  mit  Gott  bezw. 
Christus,  und  als  „vierten  Zweck"  haben  sie  das  „Unter- 
scheiden" von  anderen,  nicht  das  innerhalb  eines  Standes 
Verbindende  im  Auge.  Vielleicht  kommt  dies  daher,  weil 
nur  die  von  ihnen  hier  aufgeworfenen  Fragen  früher  und  zu 
ihrer  Zeit  diskutiert  waren,  so  daß  auch  in  diesem  Punkte 
unsere  Theologen  einfach  das  traditionelle  Material  zusammen- 
gestellt hätten,  ohne  im  wesentlichen  neue  Gedanken  zu 
bieten.  Doch  ist  ein  Urteil  hierüber  wie  überhaupt  über  die 
Bedeutung  unserer  Autoren  für  unser  Lehrstück  noch  un- 
möglich, solange  nicht  durch  neues  Material  unsere  Kenntnis 
der  damaligen  Theologie  ergänzt  wird. 


unitivum  multorum  in  uno  statu  fidei.  Auch  hierin  hat  der  Char.  ein 
Gegenstück  in  der  Beschneidung.  Vgl.  Hugo  v.  St.  Victor,  De  sacr.  eh. 
fid.  1.  i,  p.  12,  c.  i  (M  176,  349  A):  Et  tunc  (seit  Abraham)  ergo  unitas 
populi  Dei  incoepit  et  unitas  conversationis  fidelis,  quae  primum  signata 
est  per  sacramentum  circumeisionis,  postea  signanda  p.  s.  baptismatis. 

1  AI.  Hai.  IV,   q.  8,    m.  5,   a.  1   (q.   15,   m.   1)  Schluß   unterscheidet 
1.  unitas  assimilationis,  2.  u.  connexionis.     Vgl.  Schäzler  ^17. 

2  AI.   Hai.   1.   c.   a   charactere    (vero)   baptismali   est   unitas   ecclesiae 
seil,  assimilationis;  eo  enim  membrum  membro  assimilatur. 

■  Vgl.  oben  S.  90,  95. 


1  10  .ander  von  Haies,  Bonaventura  und  Albertus  Magnus. 

§  13.   Träger  des  sakramentalen  Charakters. 

Im  Gegensatz  zur  Beschneidung,  welche,  entsprechend 
dem  Charakter  des  Alten  Bundes,  ein  ,, sinnliches"  Zeichen, 
ein  Zeichen  ,,im  Fleische"  ist,  hat  der  sakramentale  Charakter 
seinen  Sitz  in  der  Seele.  An  dieser  entfaltet  er  die  in  den 
letzten  Paragraphen  besprochene  Tätigkeit.  Er  disponiert  die 
Seele  für  den  Empfang  der  Gnade,  verähnlicht  die  Seele  mit 
Gott,  unterscheidet  die  Seele.  War  darüber  bei  den  Scho- 
lastikern nichts  zu  diskutieren ,  so  waren  die  Meinungen 
umsomehr  geteilt,  wenn  es  sich  handelte  um  die  weitere 
Frage:  Was  an  der  Seele  ist  unmittelbarer  Träger  des  Cha- 
rakters? Auch  hierüber  haben  nur  Alexander  und  Bona- 
ventura ein  besonderes  Kapitel,  während  Albert  wenige  Ge- 
danken gelegentlich  einfließen  läßt.1  Wie  Alexander  und 
Bonaventura  berichten,  wurden  drei  Ansichten  über  diese 
Frage  verfochten.  Die  einen  betrachteten  als  Träger  des 
Charakters  die  ,, ganze  Seele",  andere  das  „Ebenbild"  in  der 
Seele,  andere  nur  das  ,, Erkenntnisvermögen".-  Jede  dieser 
Theorien  wurde  zum  Teil  mit  guten  Gründen  verfochten. 
Auch  dieses  Kapitel  wurde  demnach  damals  viel  verhandelt, 
und  es  ist  zu  bedauern,  daß  wir  auch  hierüber  nur  unsere 
drei  großen  Scholastiker  kennen. 

Für  die  erste  Ansicht,  daß  der  Charakter  die  ,, ganze 
Seele",  die  „Substanz  der  Seele"  affiziere,  scheinen  nach  den 
Mitteilungen  unserer  Scholastiker  besonders  folgende  Gründe 
geltend  gemacht  worden  zu  sein.  Der  Charakter  hat  die 
Aufgabe,  die  Gläubigen  zu  unterscheiden;  diese  werden  be- 
trachtet unter  den  biblischen  Bildern  von  „Schafen  Christi" 
und  „Gliedern  Christi".  Diese  Ausdrucksweise  treffe  aber 
nur  zu,  wenn  man  die  Substanz  der  Seele,  nicht  aber,  wenn 
man  etwa  eine  oder  andere  Potenz  der  Seele  im  Auge  habe. 
Alexander  und  Bonaventura3  halten  diesen  Schluß  für  nicht 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  J  3  (q  19,  m.  3).  =  Bonav.  IV,  p.  1, 
a.  un.,  q.   3.     Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  9. 

-  Bonav.  1.  c.  quod  sit  1.  in  tota  anima  (in  animae  substantia)  2.  in 
tota  imagine,  3.  tantum  in  potentia  cognitiva.  Für  den  Willen  als  Sitz  des 
Ch.  trat  erst  Scotus  ein  (Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  II,  $  4). 

hl.  Hai.  1.  c.  5  3  (m.  3)  ctra  arg.  1.  =  Bonav.  1.  c.  q.  3,  (opp.  1  u.)  ad  1. 


Trager  des  sakramentalen  Charakters.  1  1  1 

zwingend:  auch  die  Farbe  unterscheide  jaden  Körper  (ihren 
Träger)  und  sei  doch  nicht  im  ganzen  Körper,  sondern  (nur) 
in  erster  Linie  an  dessen  Oberfläche.  Auch  den  zweiten 
Grund  lassen  unsere  Autoren  nicht  gelten:  Der  Charakter 
,, disponiere  zur  Gnade  und  Sündennachlassung";  die  Gnade 
aber  erfasse  die  ganze  Seele,  also  auch  der  Charakter,  der 
als  Disposition  in  demselben  Träger  haften  müsse  wie  der 
Habitus  der  Gnade.  Dagegen  bemerken  unsere  Theologen:1 
Der  Grundsatz  ,,cuius  est  dispositio,  et  habitus"  d.  h.  Dis- 
positio  und  (der  entsprechende)  Habitus  haben  denselben 
Träger  (dasselbe  Subjekt),  gilt  nur  „von  einer  Dispositio, 
welche  durch  Vervollkommnung  zum  Habitus  wird",  der- 
selben Art  ist  wie  dieser,  nur  ein  niederer  Grad  des 
Habitus.  In  diesem  Verhältnis  stehen  aber  Charakter  und 
Gnade  nicht.  Vielmehr  ist  —  wie  schon  oben  betont  wurde  — 
der  Charakter  wesentlich  verschieden  von  der  Gnade;  er  hat 
nicht  etwa  den  Zweck,  sich  von  selbst  zur  Gnade  zu  ent- 
wickeln, sondern  die  Seele  für  die  Gnade  empfänglich  zu 
machen.  Darum  kann  er  ganz  gut  einen  anderen  unmittelbaren 
Träger  haben  als  die  Gnade  und  doch  auf  diese  disponieren. 
Bei  Alexander  finden  sich  noch  vier  weitere  „Gründe",  die 
aber  inhaltlich  sich  mit  dem  zuerst  angeführten  decken  und 
ebenso  beantwortet  werden2  —  mit  Ausnahme  des  letzten, 
der  jedoch  nicht  für  die  Substanz  der  Seele,  sondern  mehr 
dagegen  geltend  gemacht  wird,  den  Charakter  in  das  „Ebenbild'4 
zu  verlegen,  und  darum  unten  behandelt  werden  soll.3 

Während  diese  erste  Ansicht  seit  Gabriel  Biel  und  den 
nachtridentinischen  Theologen  bevorzugt  wurde  (und  heute 


1  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  ad  2.  =  Bonav.  1.  c.  q.   3,  ad  2. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  arg.  3 :  char.  est  distinctivus  eorum  qui 
sunt  de  ecclesiae  numero;  anima  autem  ponitur  in  numero  secundum 
essentiam  sive  sec.  id  quod  est;  ideo  etc.  arg.  4:  char.  est  siguum  com- 
participationis  sacramentorum;  anima  autem  secundum  id  quod  est  subicit 
se  sacramentis  et  comparticipat  ea.  arg.  5 :  char.  distinguit  animam  ab  anima, 
non  potentiam  a  potentia.  Die  Antwort  auf  diese  Argumente  ist  sachlich 
dieselbe  wie  die  auf  arg.  1  (non  oportet  quod  propter  hoc  sit  in  tota 
anima;  sie  kehrt  wieder  in  arg.   3,  4  und  5). 

»  S.   114. 
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noch  wird),1  betrachtete  die  ältere  Scholastik  nicht  die  Sub- 
z,  sondern  die  Vermögen  der  Seele  als  unmittelbares 
Subjekt  des  Charakters.  Ja  man  beschränkte  ihn  sogar  vielfach 
eine  Potenz,  und  zwar  meist  auf  das  Erkenntnisvermögen. 
Alexander  findet  diese  Ansicht  ,, nicht  unbegründet*'.-'  Sie 
stütze  sich  darauf,  daß  der  Charakter  ein  ,, Zeichen"  sei; 
als  solches  habe  er  den  Zweck,  zur  Erkenntnis  zu  führen; 
also  gehöre  er  auch  in  die  Erkenntniskraft/'  Da  der  Cha- 
rakter aber  —  so  bemerkt  Bonaventura  mit  Recht  dagegen  — 
nicht  nur  Zeichen  ist  für  die  Erkenntnis,  sondern  auch  Dis- 
position ,,zur  Gnade,  welche  das  ganze  Bild  reformiert"  (nicht 
nur  die  Erkenntniskraft),  so  ist  dieser  Grund  nicht  stich- 
haltig.4 Dasselbe  läßt  sich  wohl  sagen  von  den  anderen 
Gründen,  die  sich  bei  Alexander  finden:5  Der  Charakter  ist 
Unterscheidungszeichen;  unterscheiden  aber  gehört  in  das 
Erkenntnisvermögen.  Eher  ließen  sich  die  zwei  folgenden 
Gründe  hören:  ,,Der  unerschaffene  Charakter  ist  dem  Wesen 
und  der  Hypostase  nach  identisch  mit  der  unerschaffenen 
göttlichen  Weisheit,  die  Weisheit  aber  bezieht  sich  (dicit 
rationem)  auf  die  Erkenntnis;  also  gehört  auch  der  geschaffene 
Charakter  wenigstens  durch  Appropriation  zur  Erkenntnis." 
Die  andere  Begründung  beruft  sich  auf  eine  Bemerkung  der 
Glossa  zu  Agg.  2,  24  und  schließt  daraus,  daß  der  Charakter 
sich  auf  den  Glauben  beziehe;  der  Glaube  aber  gehört  zur 
Erkenntniskraft,  also  auch  der  Charakter.  Diese  Begründung 
würde  übrigens  heute  schon  deshalb  abgelehnt  werden,  weil, 
wie  auch  Schanz  bemerkt,  „im  Glauben  der  Wille  ebenso 
beteiligt  ist  wie  der  Verstand".*'  Die  bisher  angeführten 
Gründe,  die  nicht  mehr  als  Kongruenzgründe  sind,  legen  es 
nur  nahe,  den  Charakter  per  appropriationem  dem  Intellekte 
zuzuschreiben,   ohne  daß  man  berechtigt  wäre,  den  Willen 

1  G.  Biel,    Collector.  IV,   d.  6.   q.  2,   a.  3,   dub.  2.     Vgl.  Hahn  306. 
Schanz  160. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  5   3  (m.  3)  Resp.:  quidam  dieunt  et  non  absque  ratione. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  Resp.  =  Bonav.  1.  c.  q.  3,  concl.  opp.  2  u. 
opp.  3  (u.  ad  5  . 

4  Bonav.  1.  c.  ad  3. 

5  AI.  Hai.  j  3  (m.  3;  2.  Hälfte  (utrum  eh.  sit  in  pot.  cognit.  vel  affectiva). 

6  Schanz  160. 
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bezw.  die  anderen  Potenzen  der  Seele  auszuschließen.  Freilich 
wollten  die  Anhänger  der  zweiten  Theorie  (nur  Erkenntnis- 
vermögen) gerade  das  betonen,  daß  ein  Accidens  (also  hier 
ein  Charakter)  nur  einen  Träger  haben  könne.1  Doch  konnten 
Alexander  und  Bonaventura  dagegen  darauf  hinweisen,  daß 
auch  ,,die  eine  Gnade  in  mehreren  Potenzen  und  die  eine 
Gesundheit  in  mehreren  Gliedern"  zugleich  sein  könne.  Ein 
Accidens  könne  in  mehreren  Trägern  sein,  ,,wenn  diese  eine 
gemeinsame  Wurzel,  eine  gemeinsame  Grundlage  haben". - 
Zudem  wurde  angenommen,  daß  auch  das  natürliche  Eben- 
bild Gottes  zugleich  in  den  drei  Seelenkräften  sei;  das- 
selbe konnte  man  also  auch  vom  Charakter  sagen,  der  auch 
ein  Abbild  Gottes  (der  Trinität)  in  der  Seele  ist,  ein  Abbild, 
das  in  der  Mitte  steht  zwischen  dem  natürlichen  und  dem 
durch  die  Gnade  bewirkten  übernatürlichen  Ebenbilde.3 

Mit  Rücksicht  auf  diese  Bedeutung  des  Charakters  als 
Konfiguration  entscheiden  unsere  Autoren  sich  für  die  dritte 
Ansicht,  als  die  „bessere",  wie  Bonaventura  sagt.4  Der  Cha- 
rakter darf  nicht  auf  eine  Potenz  eingeschränkt  werden,  viel- 
mehr hat  er  seinen  Sitz  in  den  Vermögen  der  Seele,  weil 
in  diesen  das  Ebenbild  Gottes  ist.  Wir  begegneten  dieser 
Auffassung  schon  in  der  Magistraldefinition,  nach  welcher  der 
Charakter  „der  vernünftigen  Seele  gemäß  dem  Bilde  ein- 
geprägt" ist  und  die  Aufgabe  hat,  diese,  d.  h.  die  , »geschaffene 
Trinität",  der  göttlichen  Trinität  zu  verähnlichen.5  Als  Kon- 
figuration der  Seele  mit  der  Trinität  hat  der  Charakter  seinen 
unmittelbaren  Sitz  in  den  drei  Seelenvermögen,  Gedächtnis, 
Verstand  und  Wille.  In  diesen  liegt  —  wie  die  Scholastik,  ganz 
auf  Augustin  fußend,  lehrt  —  die  natürliche  Ebenbildlichkeit 


1  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3),  contr.  unmittelbar  vor  Resp.  =  Bonav. 
1.  c.  q.  3,  opp.  4. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  Schluß,  (cf.  Bonav.  1.  c.  q.  3 ,  ad  4): 
Dicendum  quod  nihil  impedit  unum  accidens  esse  in  pluribus,  quando  illa 
radicantur  sive  fundantur  in  uno,  sicut  una  gratia  in  pluribus  potentiis  et 
una  sanitas  in  pluribus  membris. 

3  Bonav.  1.  c.  q.  3,  ad  4,  alia  sol. 

4  Bonav.  1.  c.  q.  3,  concl.  op.  3:  ideo  haec  tertia  (opinio)  melior  est. 

5  Vgl.  oben  S.  77. 

Br  omni  er,  Sakram.  Charakter.  8 
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der  Seele  mit  Gott.1  Durch  die  Sünde  verderbt,  wird  dieses 
Ebenbild  „reformiert"  durch  die  Gnade,  zu  welcher  der  Cha- 
rakter disponiert.'-  Der  Charakter  knüpft  an  das  natürliche 
Ebenbild  (die  Seelenvermögen)  an;  er  „zeichnet"  und  „unter- 
scheidet" dieses  natürliche  Bild  noch  in  ganz  spezieller  Weise.8 
So  ist  der  Ausdruck  gemeint:  Der  Charakter  wird  der  Seele 
eingeprägt  „gemäß  dem  Bilde".  Darum  ist  auch  der  schon 
oben  angedeutete4  (hierher  gehörige)  Einwand  hinfällig,  den 
Alexander  anführt:  Jeder  Mensch  „hat  das  (natürliche)  Eben- 
bild". Würde  also  der  Charakter  „gemäß  dem- Bilde  unter- 
scheiden, so  unterschiede  er  nur  von  den  anderen  Geschöpfen, 
welche  nicht  nach  dem  Bilde"  geschaffen  sind;  dies  ist  aber 
falsch;  also  „unterscheidet  er  nicht  das  Bild  oder  nach  dem 
Bilde";  also  „wird  er  auch  nicht  in  den  Teil  der  Seele  ein- 
geprägt, in  welchem  das  Bild  ist".  Alexander  antwortet: 
Wohl  ist  das  natürliche  Ebenbild  im  Menschen  das  Merkmal, 
das  ihn  von  allen  anderen  Geschöpfen  unterscheidet;  dieses 
Unterscheidungsmerkmal  hat  jeder  Mensch.  Das  schließt  aber 
doch  nicht  aus,  daß  gerade  dieses  Bild  noch  einmal  durch 
den  Charakter  „bezeichnet  wird",  dadurch  eine  „spezielle 
Qualität"  erhält  und  sich  dadurch  unterscheidet  von  „dem 
nicht  gezeichneten  Bilde".  Nach  diesen  Ausführungen  be- 
deutet der  Ausdruck  „seeundum  imaginem"  nicht  den  Cha- 
rakter selbst  und  das  in  ihm  liegende  (von  ihm  bewirkte) 
Abbild,  sondern  dessen  unmittelbaren  Träger,3  das  natürliche 
Abbild,  oder  genauer,  die  Seelenvermögen,  sofern  in  ihnen 

1  Über  die  Gottebenbildlichkeit  vgl.  P.  Lomb.  II,  d.  16,  c.  3  ff. 
AI.  Hai.  II,  q.  55,  m.  4  ff.  Bonav.  I,  d.  3,  p.  2,  a.  1  f.;  II,  d.  16,  a.  2, 
q.  3.  Brevil.  2,  12;  Itiner.  ment.  3  und  4.  Endres.  Des  AI.  v.  Hai.  Leben 
und  psychol.  Lehre  214. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  Mitte  (vor  der  Resp.)  =  Bonav.  1.  c.  q.  3, 
fund.  2:  char.  disponit  principaliter  ad  imaginis  reformationem. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  ad  6:  Imago  insignita  charactere  distin- 
guitur  qualitate  speciali  ab  imagine  non  insignita.  1.  c.  Resp.:  eh.,  qui 
distinetivus  est  imaginis.  Vgl.  5  1  zweite  Hälfte  (m.  1,  a.  2)  Anfang:  eh. 
est  distinetivus  imaginis  creatae  in  anima. 

4  S.  in.     AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3),  ad  6. 

5  Vgl.  Alb.  IV,  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  9:  per  hoc  (durch  die  Worte: 
impressa  animae  —  seeund.  imaginem)  tangitur  immediatum  subiectum 
characteris. 
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das  Abbild  ist.  „Gemäß  dem  Bilde"  heißt  zunächst:  1.  Der 
Charakter  knüpft  an  an  das  Bild  als  seinen  unmittelbaren 
Träger;  es  heißt  aber  auch  genauer:  2.  Der  Charakter  „ent- 
spricht" diesem  natürlichen  Bilde;  er  erfaßt  die  Seelenver- 
mögen in  ganz  analoger  Weise  wie  das  natürliche  Bild.  Damit 
ist  aber  ein  weiterer  Punkt  gegeben.  Das  natürliche  Bild 
residiert  nämlich,  obwohl  in  allen  drei  Seelenkräften,  doch 
per  appropriationem  in  der  Erkenntniskraft;  es  „bezieht  sich 
mehr"  auf  diese.1  Unsere  Autoren  berufen  sich  für  diesen 
Gedanken  auf  die  für  die  mittelalterliche  Psychologie  hoch- 
bedeutsamen Ausführungen  des  pseudo-augustinischen  „über 
de  Spiritu  et  anima"2  —  übrigens  bei  Alexander  und  Albert 
unter  dem  Namen  des  hl.  Augustin  zitiert-'' — ,  wo  die  schon 
bei  den  Vätern  verschieden  erklärten  Ausdrücke  „ad  imaginem" 
und  „ad  similitudinem"  so  unterschieden  werden,  daß  imago 
die  in  der  Erkenntniskraft,  similitudo  die  in  der  potentia 
diligendi  liegende  Ebenbildlichkeit  bezeichnet.  Wie  nun  das 
natürliche  Bild  (imago)  „mehr"  die  Erkenntniskraft  betrifft, 
so  wird  auch  der  Charakter  „durch  Appropriation"  diesem 
Vermögen  zugeschrieben.  Wie  aber  beim  natürlichen  Bilde 
die  anderen  Potenzen  der  Seele  durchaus  nicht  ausgeschlossen 
sind,  sondern  nur  gesagt  werden  soll,  das  Bild  sei  proprie 
et  principaliter  in  der  Erkenntniskraft,  so  ist  auch  der  Cha- 
rakter principaliter  in  diesem  Vermögen,  ohne  aber  jede  Be- 
ziehung zu  den  beiden  anderen  Potenzen  auszuschließen.4 


1  magis  respicit  cognitivani.     (AI.  Hai.  1.  c.  5  3  [m-  3]  Resp.) 

2  M  40,  779  —  832.     Grabmann,  S.  188  A.  1. 

3  AI.  Hai.  1.  c:  sec.  quod  dicit  Aug.  Alb.  d.  6,  a.  4,  ad  qcl.  9: 
Unde  Aug.  dicit.     Bonaventura  dagegen:  sec.  quod  dicitur  in  libro  etc. 

4  AI.  Hai.  1.  c.  §  3  (m.  3)  Resp.:  Nee  per  hoc  exeludere  intendit 
(sc.  die  zitierte  Stelle  in  De  Sp.  et  anima  c.  10)  quin  utrumque  seil,  imago 
et  similitudo  attingat  et  cognitivam  et  affectivam,  sed  loquitur  per  appro- 
priationem; quia  imago  proprie  et  principaliter,  quod  est  cognitivae  seil. 
memoriam  et  intelligentiam,  similitudo  vero,  quod  est  affectivae  seil,  volun- 
tatem;  propter  hoc  dieimus  quod  character,  qui  distinetivus  est  imaginis, 
per  appropriationem  respicit  potentiam  cognitivam.  Kürzer  derselbe  Ge- 
danke bei  Bonav.  1.  c.  q.  3,  concl.  op.  3.  Albert  d.  6,  a.  4  ad  qcl.  9: 
(eh.)  ut  in  subiecto  est  in  intellectu,  tarnen  ordinem  habet  ad  memoriam 
et  voluntatem. 

8* 


11^  .US. 

Wie  das  „BiM",  so  ist  der  Charakter  „in  der  Seele 
mittels  der  Potenzen"1  Zunächst  der  Intellekt,  mittelbar 
auch  die  anderen  Seelenvermögen,  endlich  zuletzt  —  durch 
Vermittlung  dieser  —  auch  die  Seele  überhaupt  — ,  das  ist 
die  Antwort  unserer  drei  Autoren  auf  die  Frage  nach  dem 
Träger  des  sakramentalen  Charakters.  Ausschlaggebend  ist 
für  sie  die  eine  Hauptaufgabe  des  Charakters,  nämlich  zu 
konfigurieren;  das  hebt  Bonaventura  ausdrücklich  hervor.-' 
Auch  der  Träger  des  Charakters  wird  bestimmt  nach  seinem 
vornehmsten  Zwecke.  Gerade  das  behandelte  Kapitel  zeigt, 
wie  sehr  die  Auffassung  des  Charakters  als  Konfiguration, 
als  Vervollkommnung  des  natürlichen  Ebenbildes  die  Lehre 
unserer  Autoren  vom  Charakter  beeinflußte. 


§  14.  Ursache  des  sakramentalen  Charakters. 

Gott,  bezw.  die  Trinität  prägt  den  Charakter  ein;  appro- 
priiert  wird  diese  Tätigkeit  dem  Sohne,  und  zwar,  wie 
Alexander  einmal  ausdrücklich  betont,  „nicht  insofern  er 
Mittler,  sondern  insofern  er  der  unerschaffene  Charakter 
ist".3  Der  Sohn,  die  „Abprägung  der  Wesenheit"  des  Vaters, 
drückt  sein  Bild  der  Seele  ein;  er  ist  zugleich  Urbild  und 
Ursache  des  sakramentalen  Charakters.  Davon  reden  unsere 
Autoren  nur  gelegentlich.  Ex  professo  behandeln  sie  in  dem 
nun  folgenden  sowie  in  einigen  späteren  sachlich  hierher 
zu  nehmenden   Kapiteln  das,   was  wir  jetzt   „instrumentale 


1  AI.  Hai.  1.  c.  1  3  (m.  3)  Anfang:  char.  respicit  imaginem;  imago 
autem  inest  animae  mediantibus  potentiis;  ergo  et  character. 

2  Bonav.  1.  c.  q.  3,  concl.  op.  3.  Wenn  Schanz  160  sagt:  „Alexander, 
Bonaventura,  Albertus,  Thomas  und  die  meisten  Thomisten  betonen  vor 
allem  das  Bekenntnis  des  Glaubens  und  die  Ausübung  des  sakramentalen 
Kultus  und  verlegen  daher  den  Ch.  in  den  Intellekt",  so  trifFt  das  gerade 
auf  die  drei  erstgenannten  Autoren  nicht  zu. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  3  6  (q.  19,  m.  6)  ad  2  Ende:  In- 
telligendum  est  tarnen  quod  gratia  Christi  seeundum  quod  mediator  est, 
non  efficit  characterem  etiam  in  sie  (durch  die  Taufe)  abluto:  sed  ipsius 
characteris  increati,  seeundum  quod  huiusmodi  (est),  est  imprimere  charac- 
terem creatum. 
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Ursachen"  des  Charakters  nennen,  Mittel,  „durch  welche" 
Gott  den  Charakter  einprägt.1 

Es  scheint  damals  die  Frage  aufgeworfen  und  vielleicht 
auch  bejaht  worden  zu  sein,  ob  auch  auf  außersakramentalem 
Wege  ein  Charakter  eingeprägt  werde.  Bei  unseren  Autoren 
findet  sich  nämlich  die  Frage,  ob  durch  die  Tugenden  ein 
solcher  eingedrückt  werde,2  und  Alexander  betont,  daß  „weder 
die  Gnade  in  sich  noch  die  Tugend  oder  die  Gnade  in  den 
Tugenden  einen  Charakter  einpräge"/1  Wir  finden  bei  unseren 
Autoren  folgende  Gründe  für  jene  Ansicht,  die  auch  den 
Tugenden  eine  solche  Einprägung  eines  Charakters  zuschreibt: 

1.  Die  Tugend  unterscheidet  besser  als  das  Sakrament,  da 
sie  nicht  nur  wie  dieses  scheidet  zwischen  Gläubigen  und 
Ungläubigen,  Ordinierten  und  Nichtordinierten,  sondern  auch 
innerhalb  dieser  Klassen  noch  genauer  scheidet  zwischen 
Guten  und  Bösen.  Demnach  hat  die  Tugend  eine  „größere 
Kraft"  als  das  Sakrament.  Nach  dem  Grundsatze  „quod 
potest  res  maioris  virtutis,  potest  res  minoris"  wird  also  auch 
die  Tugend  (res  mai.  virtutis)  einen  Charakter  eindrücken 
können,    ebensogut  als  das  Sakrament  (res  min.   virtutis).4 

2.  Sodann  wird  „durch  die  Tugenden  die  Seele  Gott  ver- 
ähnlicht";  sie  prägen  uns  also  auch  gewisse  Merkmale  ein, 
die  uns  Gott  ähnlich  machen;  ein  solches  „verähnlichendes 
Zeichen"  ist  aber  der  Charakter.5  Alexander  geht  auf  diese 
Gründe  nicht  ein;  Bonaventura  hat  nur  den  zweiten,  dem- 
gegenüber er  betont,  daß  bei  den  Tugenden  nicht  wie  bei  den 
Sakramenten  ein  sichtbares  Zeichen  vorhanden  sei  und  darum 
auch  keine  Konfiguration  von  der  Art,  wie  man  sie  beim  Cha- 
rakter als  einem  Unterscheidungszeichen  verstehen  müsse.6 
Alexander  sieht  den  Grund  dafür,  daß  Gnade  und  Tugenden 

1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  4  (q.  19,  m.  4)  (de  causa  charac- 
teris),  dazu  §  6  (m.  6)  (in  quo  baptismo  imprimatur  eh.),  5  7  (m-  7)  (de 
numero  characterum).  Bonav.  IV,  d.  6  (per  quid  eh.  imprimatur).  Alb.  IV, 
d.  6,  a.  5  und  6. 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  4  (m.  4)  Anfang.  =  Bonav." q.  4,  opp.  1.  Alb.  a.  5,  qcl.  2. 

3  AI.  Hai.  §  4  (m  4)  Resp.  ad.  1. 

4  AI.  Hai.  §  4  (m.  4)  Anfang. 

5  AI.  Hai.  §  4  (m.  4)  Anfang.  =  Bonav.  q.  4,  opp.  1.    Alb.  a.  5,  qcl.  2. 

6  Bonav.  ad  1. 


1  IS  ;on  Haies,  Bonaventura  und  Albert  aus. 

keinen  Charakter  einprägen,  einmal  1.  in  der  Indelebilität 
des  Charakters  und  sodann  2.  in  dessen  Bestimmung  als 
„innerliches  Unterscheidungszeichen".  1.  Gnade  und  Tugenden 
sind  zerstörbar,  können  also  unmöglich  „einen  Effekt  mit 
einer  vollkommeneren  Eigenschaft  d.  h.  mit  der  Indelebilität 
einprägen14.  Solches  vermag  dagegen  das  nichtwiederholbare 
Sakrament,  das,  weil  nicht  wiederholbar,  „ewig  dauernd"  ist. 
2.  Ferner  ist  der  Charakter  ein  Unterscheidungszeichen. 
Zeichen  ist  er  aber  nur,  insofern  er  mit  einem  äußeren  sicht- 
baren Zeichen  verbunden  ist.  Demnach  kann  er  nur  ein- 
geprägt werden  in  den  sichtbaren  Sakramenten,  nicht  „in 
den  unsichtbaren  Tugenden".1  Was  man  auch  von  diesen 
„Gründen"  halten  mag,  für  unsere  Autoren  steht  es  fest,  daß 
nur  Sakramente  einen  Charakter  eindrücken. 

Damit  kommen  unsere  Scholastiker  zur  weiteren  Frage: 
Können  auch  die  alttestamentlichen  Sakramente  eine  solche 
Wirkung  hervorbringen?  Bekanntlich  hat  Scotus  später  diese 
Frage  für  die  Beschneidung  bejaht.2  Möglich,  daß  auch  früher 
dieser  ein  solcher  Effekt  zugeschrieben  wurde.  Man  konnte 
ja  sagen,  daß  gerade  im  Alten  Bunde  die  Unterscheidung 
und  Absonderung  des  „Volkes  vom  Nicht-Volk"  (wie  unsere 
Autoren  sich  ausdrücken)  am  Platze  war  und  gerade  der 
Charakter  diese  Aufgabe  hat.  Allein  dem  unvollkommenen 
Zustande  des  „fleischlichen  Volkes"  entsprach  auch  ein 
„fleischliches,  sinnenfälliges  Zeichen",  die  Beschneidung  am 
Körper.  Wohl  entsprach  ihr  innerlich  eine  „geistliche  Be- 
schneidung" des  Herzens;  jedoch  war  diese  kein  Charakter, 
weil  weder  vollkommen  noch  unzerstörbar.8  Diese  Unzer- 
störbarkeit macht  vor  allem  den  Vorzug  des  sakramentalen 
Charakters  aus  vor  dem  körperlichen  Zeichen  des  Alten 
Bundes;  sie  ist  eine  „Folge  der  Inkarnation  Christi;  denn 
ebenso  wie  jene  Einigung  der  beiden  Naturen  in  Christo 
ewig  und  die  der  Inkarnation  folgende  Erlösung  einmal 
geschehen  und  ewig  ist,  so  auch  der  Charakter".  Diese 
tiefsinnige   Begründung  der   Indelebilität   des  sakramentalen 

1  AI.  Hai.  §  4  (m.  4)  Resp.  ad  1. 

2  Scot.  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  §  21.     Vgl.  Hahn  316. 

3  AI.  Hai.  §  4  (m.  4),  ad  2  =  Bonav.  q.  4,  ad  2. 
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Charakters  auf  die  Inkarnation  findet  sich  nur  an  zwei  Stellen 
bei  Alexander,1  ohne  daß  sie  von  diesem  Theologen  noch 
genauer  ausgeführt  und  ausgenützt  worden  wäre. 

Daß  speziell  die  Beschneidung  keinen  sakramentalen 
Charakter  einpräge,  hatten  Alexander  und  Albert  schon  früher 
in  einem  besonderen  Artikel  zu  begründen  gesucht.2  Der 
Charakter  ist  „eine  geistige  Verähnlichung  der  geschaffenen 
Trinität  (im  natürlichen  Ebenbilde)  mit  der  unerschaffenen", 
sagt  Albert  kurz,  während  Alexander  viel  tiefer  geht:3  Der 
Charakter  ist  „ein  Zeichen  der  Trinität",  und  „wird  nur  ein- 
geprägt im  Glauben  und  in  der  Anrufung  der  Trinität11;  der 
„unerschaffene  Charakter",  das  „unerschaffene  Wort  prägt 
mittels  des  geschaffenen  Wortes,  d.  h.  durch  die  in  der  Tauf- 
form liegende  „Anrufung  der  Trinität"  den  Charakter  ein. 
Eine  solche  „Anrufung"  (Form)  gab  es  nicht  „im  Gesetze", 
in  der  Beschneidung;  darum  auch  keinen  Charakter.  Wenn 
die  Beschneidung  nicht  wiederholt  wurde,  so  darf  daraus 
kein  Rückschluß  auf  einen  Charakter  gemacht  werden.  Diese 
NichtWiederholbarkeit  kommt  nicht  von  einem  Charakter, 
sondern  daher,  daß  auch  „die  Erbsünde  nicht  wiederholt" 
wurde.4 

Ist  demnach  der  sakramentale  Charakter  auf  die  neu- 
testamentlichen  Sakramente  beschränkt,  so  fragt  es  sich,  ob 
nicht  alle  sieben  Sakramente  diesen  einprägen.  Alle  haben 
ja  den  Effekt,  der  „größer"  ist  als  der  Charakter,  nämlich 
die  Gnade;  warum  sollen  sie  nicht  auch  die  „kleinere"  Wirkung 
hervorbringen  können,  nach  dem  schon  einmal  erwähnten 
Axiom:  quod  potest  in  maius,  potest  in  minus.  Alexander 
und  Bonaventura  leugnen  die  Allgemeingültigkeit  dieses  Satzes, 
da  „häufig  die  Kraft  (das  Können)  einer  Kreatur  auf  etwas 
Größeres,  nicht  aber  zugleich  damit  schon  auf  das  Geringere 


«  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  i,  §  4  (q.  19,  m.  4),  ad  2,  q.  4,  na.  7, 
a.  1  (q.  7,  m.  7,  a.  1)  Ende:  (perpetuitas  .  .  .  characteris  secuta  est  in- 
carnationem  Christi). 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  4,  m.  7,  a.  1  (q.  7,  m.  7,  a.  1).    Alb.  IV,  d.  1,  a.  18. 

3  Alb.  1.  c.  sol.     AI.  Hai.  1.  c.  Resp. 

«  AI.  Hai.  1.  c.  ad  1.     (Alb.  1.  c.  ad  2). 


der  von  Haies,  Bonaventura  und  Albertus  Magnus. 

hingeordnet  sei".1  Wenn  sodann  gesagt  wird,  daß  alie  Sakra- 
mente „Gnade  erteilen  und  zu  ihr  disponieren",  also  auch 
alle  den  Charakter  einprägen,  der  ja  seiner  Bestimmung 
gemäß  „zur  Gnade  disponiert":  so  betonen  unsere  Autoren, 
daß  diese  Bestimmung  nicht  die  „ureigene"  des  Charakters 
ist,  sondern  „mehr"  die,  ein  „Unterscheidungszeichen"  zu 
sein.-  Davon  wurde  oben  bei  Besprechung  des  vierten 
Zweckes  ausführlich  gehandelt. 

So  steht  für  unsere  Autoren  die  Tatsache  fest,  daß  nur 
drei  Sakramente  als  Ursache  des  Charakters  zu  betrachten 
sind.  Diese  Tatsache  läßt  sich  daraus  erkennen,  daß  nur 
diese  unwiederholbar  und  bleibend  sind.3  Begründet  ist  sie 
(wie  Alexander  und  Bonaventura  bemerken)4  „vornehmlich" 
in  dem  Zweck,  dann  zuletzt  im  Willen  Gottes,  und  näherhin 
in  der  Form  dieser  drei  Sakramente.  Der  letzte  Grund  ist 
natürlich  die  Anordnung  Gottes.  Er  hat  die  Sakramente  zu 
einem  ganz  bestimmten  Zwecke  eingesetzt.  Um  diesen  Zweck 
bei  den  drei  Sakramenten  zu  erreichen  —  nämlich  die  Status 
fidei  determinatio  — ,  hat  Gott  ihnen  „die  Kraft  gegeben", 
den  Charakter  einzuprägen.5  Diese  Kraft  liegt  wesentlich 
in  der  Form,  d.  h.  der  Anrufung  der  Trinität  —  ein  sehr 
bemerkenswerter  Gedanke,  den  wir  noch  näher  verfolgen 
müssen. 

Albert  fragt  in  seinem  hierher  gehörigen  Artikel  über 
Ursache  und  Zahl  der  Charaktere:  Welches  ist  die  (nähere) 
Ursache  dafür,  daß  (nur)  der  Wassertaufe,  Firmung  und 
Weihe  die  Einprägung  eines  Charakters  zugeschrieben  wird? 
Eine  besondere  Materie,  oder  die  Anrufung  der  Trinität,  oder 
das  Leiden  Christi,  oder  die  Intention  des  Spenders,  oder 
der  Glaube  der  Kirche?6    Albert  lehnt  alle  diese  Faktoren 


1  AI.  Hai.  §  4  (m.  4).  ad  id  quod  obicitur.  =  Bonav.  q.  4,  ad  3. 

2  AI.  Hai.  §  4  (m.  4)  Ende.  =  Bonav.  q.  4,   ad  4  (actus  disponendi 
ad  gratiam  non  est  proprius  characteris). 

3  AI.  Hai.  §  4  (m.  4)  contra.  =  Bonav.  q.  4  fund.  (contra  1). 

4  AI.   Hai.   §   7   (m.   7)   gegen   Ende.  =  Bonav.   q.   4,    concl.   ad   q. 
ineid.  2:  (sumitur  ratio  principalis  ex  parte  finis). 

5  1.  c.  qui  (Gott  als  c.  efficiens)  ad  talem  finem  ordinans  dedit  talem 
virtutem,  ut  in  his  imprimeretur  character. 

e  Alb.  IV,  d.  6,  a.  5,  qcl.  1. 
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ab,  da  sie  auch  bei  anderen  Sakramenten,  ja  sogar  zum  Teil 
(Leiden  Christi  bei  der  Bluttaufe)  außerhalb  der  Sakramente 
in  Betracht  kommen.  Auch  die  Anrufung  der  Trinität  findet 
sich  bei  den  anderen  Sakramenten  —  ganz  abgesehen  von 
der  damals  vielverhandelten  Frage,  ob  nicht  in  der  ersten 
Kirche  im  Namen  Christi  (und  nicht  der  Trinität)  getauft 
wurde.  Jedoch  macht  Albert  einen  Unterschied  zwischen  der 
Anrufung  der  Trinität  überhaupt  und  zwischen  derselben  An- 
rufung „in  dem  Sakramente,  das  den  Menschen  in  einen 
besonderen  Glaubensstand  versetzt". 1  Albert  verbindet  also 
Form  und  Zweck  jener  Sakramente;  nicht  die  Form  allein, 
sondern  Form  und  Zweck  verbunden,  oder  die  zu  dem  be- 
stimmten Zweck  angewandte  und  damit  durch  diesen  Zweck 
bestimmte  Form  ist  die  nähere  Ursache  des  sakramentalen 
Charakters.  Während  bei  Bonaventura  sich  über  diese  innere 
Beziehung  zwischen  Form  und  Charakter  nichts  Genaueres 
findet,  betont  Alexander  dieselbe  besonders  in  einem  wegen 
seines  Inhalts  hierher  zu  nehmenden  Kapitel,  das  die  Frage 
behandelt:  „In  welcher  Taufe  wird  ein  Charakter  eingeprägt?"2 
Es  handelt  sich  um  die  Johannestaufe,  die  Begierd-  und  Blut- 
taufe sowie  um  die  sakramentale  (christliche)  Taufe.  Der 
Taufe  des  Johannes  einen  Charakter  zuzuschreiben,  verbietet 
nach  Alexander  schon  die  Tatsache,  daß  Paulus  an  Johannes- 
jüngern nachträglich  die  Taufe  im  Namen  Jesu  vollzog,  sowie 
daß  Johannes  selbst  zugab,  die  von  ihm  Getauften  müßten 
noch  einmal,  nämlich  mit  dem  HI.  Geiste,  getauft  werden. :; 
Auch  der  Bluttaufe  spricht  Alexander  den  Charakter  ab, 
wiewohl  dieselbe  sonst  „eine  größere  Kraft"  besitzt  als  die 
Wassertaufe.4  Wie  die  Bluttaufe,  so  hat  auch  die  Begierd- 
taufe  ihre  „Kraft"  vom  Tode  Christi  des  Mittlers.  Aber  auch 
sie   prägt   keinen   Charakter   ein.     Diese  Wirkung   kommt 

1  ].  c.  ad  qcl.  i :  .  .  .  causa  impressionis  characteris  non  est  ex  materia, 
sed  ex  invocatione  Trinitatis,  non  simpliciter,  sed  in  sacramento,  quod  ponit 
personan:  in  statu  fidei  speciali. 

1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  I,  §  6  (q.  19,  m.  6). 

3  1.  c.  (quartum,  contra  unmittelbar  vor  Responsio.). 

4  §  6  (m.  6)  Resp.  ad  1 :  maioris  est  virtutis  .  .  .  quoad  hoc  quod 
non  inquinatur  secundis  sordibus  et  quoad  hoc  quod  immediate  introducit 
gloriam. 


1  22  tun  und 

der  Wassertauft  Warum?     Es  ist  an  ihr  et 

esonderes",  was  bei  den  anderen  Taufen  sich  nicht  find 
Spezificum  ist,  wie  Alexander  ausführt,  die  Anrufung 

Trinität  in  Verbindung  mit  der  Ablution.'-'  „Das  uner- 
affene  Wort",  sagt  Alexander  ein  andermal,  „prägt  durch 
erschaffene  oder  in  der  Anrufung  der  Trinitat  ausgedrückte 
Worte  den  Charakter  ein.**  Der  Charakter  wird  von  Gott 
bezw.  dem  Sohne  mittels  der  Taufform  eingeprägt.  Zwischen 
dieser  und  dem  Charakter  besteht  das  Verhältnis  von  (werk- 
zeuglicher) Wirkursache  und  Wirkung.4 

Alexander  bemerkt  einmal  ausdrücklich,  daß  er  den 
Taufcharakter  im  Auge  habe."  Bei  den  anderen  Sakramenten 
sei  ein  anderer  Grund  für  die  Einprägung  des  Charakters. 
Trotzdem  bringt  er  später  auch  den  Firmcharakter  in  eine 
ähnliche  Beziehung  zu  Materie  und  Form  der  Firmung.  Da 
die  Firmung  auch  den  Zweck  hat,  den  Menschen  in  einen 
bestimmten  Glaubensstand  zu  versetzen,  so  kommt  ihr  die 
Einprägung  eines  Charakters  zu;  „und  dazu  paßt  als  rechte 
Disposition  die  Anrufung  der  hl.  Dreifaltigkeit  und  die  äußere, 
erkennbare  Zeichnung  des  Firmlings";  diese  beiden  Faktoren, 
Anrufung  und  Zeichnung,  sind  äußeres  Zeichen  und  Dis- 
position für  die  „innere  Zeichnung"  durch  den  Firmcharakter. ,; 

Verfolgte  man  die  hier  von  Alexander  ausgesprochenen 
Gedanken  weiter,  so  müßte  man  fragen,  inwiefern  die  Materie 

1  1.  c.  Resp.  .  .  .  ratio  huius  sumitur  a  quodam  quod  specialiter  est  in 
hoc  baptismo  et  non  in  aliis. 

I.  c.  Resp.:  Dicimus  ergo  quod  forma  verborum  expressiva  trinitatis 
coniuneta  cum  elemento  aqcae  et  ablutione  ...  est  ratio,  quare  imprimatur 
eh.  baptismalis  in  ipso  baptizato  .  .  .  ergo  ratio  huius  impressionis  est  ab 
ipsa  forma  verborum  distineta,  seeundum  tarnen  quod  coniungitur  ipsi  ab- 
lutioni,  que  fit  in  aqua,  quod  specialiter  est  in  baptismo  Christi  etc. 

;    AI.  Hai.  IV,  q.   5,  m.  7,  a.   1   (q.  7,  m.  7,  a.   1). 

4  AI.  Hai.  IV,   q.  8,   m.   5,   a.    1    (q.    15,    m.   1)   Ende:    a   verbo   in- 
.ationis  est  erleclive  character. 

5  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  I,  $  6  (q.  19,  m.  6)  Resp.:  B  .  lis  (sc.  character) 
m  dico;  quia  alia  est  ratio  imprimendi  characterem  in  aiiis  sacramentis. 

6  AI.  Hai.  IV,  q.  9,  m.  5,  a.  7,  $  2  (q.  28,  m.  7,  a.  2)  Resp.:  et  huic 
consonat  tanquam  reeta  dispositio  sanetae  Trinitatis  invocatio  el  confirmandi 
exterior  et  notabiiis  consignatio,  quae  exprimunt  (Zeichen)  et  disponunt 
(Ursache)  ad  hoc  qued  confirmandus  interius  consignetur. 
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und  mehr  noch  die  Form  bei  Taufe  und  Firmung  den  Charakter 
bezeichnet  und  verursacht.  Ist  nämlich  der  Charakter  eine 
Wirkung  des  sakramentalen  Zeichens,  so  muß  er  demselben 
sakramental  entsprechen,  d.  h.  das  äußere  Zeichen  muß 
Ähnlichkeit  mit  dieser  seiner  Wirkung  haben,1  mit  dem  Cha- 
rakter so  gut  wie  mit  der  Gnade.  Nun  sagt  Bonaventura 
einmal,  daß  gerade  das  Wasser  vorzüglich  die  Wirkungen 
der  Taufe  bezeichne,  und  zwar  auch  den  Charakter;  insofern 
es  nämlich  durchsichtig  sei  und  das  Licht  in  sich  aufnehme 
und  durchscheinen  lasse,  bilde  es  den  Charakter  ab,  der  die 
Seele  empfänglich  macht  für  das  Licht  der  Gnade.'-  Inwiefern 
aber  die  Form  der  Taufe  (und  Firmung)  den  Charakter 
bezeichnet  (ihm  ähnlich  ist),  darüber  erfahren  wir  bei  unseren 
Autoren  nichts.  Alexander  und  seine  Zeitgenossen  haben 
diese  Beziehung  zwischen  Form  und  Charakter  nicht  weiter 
verfolgt.  Bezüglich  des  Weihesakramentes  wird  die  Frage 
nach  der  näheren  Ursache  des  Charakters  nicht  einmal  auf- 
geworfen. Daß  gerade  bei  der  Taufe  davon  die  Rede  war, 
erklärt  sich  wohl  mit  aus  der  gerade  in  der  Scholastik  so 
sehr  betonten  Bedeutung  der  trinitarischen  Form  in  der 
Taufe,  vielleicht  auch  mit  aus  der  Tatsache,  daß  in  der  Vorzeit 
die  Taufform  selbst  oft  „Charakter"  genannt  wurde.  Vielleicht 
wird  neues  Material  auch  über  diesen  Punkt  Licht  bringen. 


§  15.  Die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters  und  deren 

Begründung*. 

Wie  die  früheren  Scholastiker,  führen  auch  Alexander, 
Bonaventura  und  Albert  die  NichtWiederholbarkeit  dreier 
Sakramente  zurück  auf  den  Charakter,  genauer  auf  dessen 
Unzerstörbarkeit.3     Über  letztere   findet  sich  bei  Alexander 


1  Vgl.  oben  S.   57  Anm.   3. 

2  Bonav.  IV,  d.  3,  p.  2,  a.  i,  q.  1,  concl.  Ratio  1:  .  .  .  tale  autem 
est  aqua,  quia  transparet  et  est  pervia  lumini,  et  ideo  characterem  significat. 
Vgl.  ebenda  wie  oben:  char.  qui  disponit  animam  ad  suseeptionem  luminis 
gratiae,  ut  transparentia  (seil,  disponit)  vitrum  ad  suseeptionem  luminis 
corporalis. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  4,  m.  7,  a.  1  (q.  7.  m.  7,  a.  1);  q.  8,  m.  12  (q.  25, 
m.  7);  q.  9,  m.  5,  a.  7,  §  1  (q.  28,  m.  7,  a.  1,  Resp.).  Bonav.  IV,  d.  6, 
p.  1,  a.  un.,  q.  6;  d.  7,  dub.  6.    Brevil.  6,  6,  3.    Alb.  IV,  d.  7,  a.  9  c.  u.  ad  2. 
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jenes  Kapitel,  das  Bonaventura  fast  wörtlich  in  die  nun 
folgende  quaestio  herübergenommen  zu  haben  scheint.  Albert 
bietet  hierüber  nur  eine  kurze  Erörterung  in  dem  Artikel 
über  das  Verhältnis  des  sakramentalen  Charakters  zum  cha- 
ter  bestiae.1 
Daß  der  sakramentale  Charakter  eine  „unzerstörbare 
Eigenschaft"  ist,  wurde  nach  dem  Zeugnis  unserer  Autoren 
allgemein  angenommen.2  Nur  die  Versuche,  diese  Unzer- 
störbarkeit innerlich  zu  begründen,  fielen  verschieden  aus.  Man 
kann  die  von  Alexander  und  Bonaventura  —  zum  Teil  auch 
von  Albert  —  erwähnten  Erklärungsversuche  in  drei  Klassen 
teilen.  Die  eine  Theorie  ging  aus  von  der  letzten  Ursache 
des  Charakters,  die  andere  von  dessen  Zweck,  die  andere 
endlich  von  seinem  unmittelbaren  Träger. :!  Wirkursache  des 
Charakters,  so  argumentieren  die  einen,  ist  Gott,  und  in 
seiner  Unveränderlichkeit  liegt  auch  der  tiefste  Grund  für  die 
Indelebilität  des  Charakters.  Daß  diese  Argumentation  ver- 
kehrt ist,  zeigt  ein  Blick  auf  die  Gnade  und  die  Tugenden,  die 
doch  auch  von  Gott  kommen  und  trotzdem  verlierbar  sind.4 
Andere  betrachten  den  Menschen  als  Mitursache  des  Cha- 
rakters, insofern  er  durch  den  freiwilligen  Empfang  des  Sakra- 
mentes sich  mit  Christus  für  immer  verbindet.  So  wird  der 
Charakter  zum  „unlösbaren  Band",  ähnlich  wie  das  Eheband 
es  ist;  und  wie  das  Eheband  so  lange  dauert  als  das  Leben 
der  Kontrahenten,  so  der  Charakter,  d.  h.  er  dauert  ewig, 
weil  beide   Kontrahenten,    Gott   und   die  Seele,    unsterblich 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  I,  $  5  (q.  19,  m.  5).  Bonav.  IV,  d.  6, 
p.   1,  a.  un.,  q.  5.     Alb.  IV,  d.  6,  a.  7. 

-  AI.  Hai.  1.  c.  §  5  (m.  5)  Resp.  =  Bonav.  q.  5  concl.  (communis  opinio 
.  .  .  proprietas  indelebilis). 

3  AI.  Hai.  §  5  (m.  5)  Resp.  bringt  zunächst  1.  eine  quadruples  ratio 
perpetuationis  characteris  assignata  a  quibusdam,  duplex  ex  parte  causae 
erncientis  (1.  Klasse  unserer  Einteilung)  et  dupl.  e.  p.  c.  finalis  (2.  Klasse); 
dazu  kommen  zwei  weitere  Versuche  (3.  Klasse):  2.  Praeterea  alii  dieunt 
quod  quia  char.  est  in  anima  seeundum  substantiam  vel  essentiam,  und 
3.  alii  die.  q.  est  in  anima  sec.  potent,  cognitivam.  Bonav.  q.  5,  concl. 
hat  n.  2  u.  3  an  erster  und  zweiter  Stelle,  und  den  zweiten  ex  p.  c.  effic. 
(1.  Klasse)  als  dritten  (vgl.  unten  S.  125  Anm.   1). 

4  AI.  Hai.  §  5  (m.  5),  Resp.     Bonav.  c.  5.  opp.  3. 
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sind.1  Gegen  diese  Theorie  wenden  unsere  Autoren  ein,  daß  sie 
nur  auf  die  Taufe  zutrifft,  nicht  auf  die  anderen  Sakramente. 
—  Auf  den  Zweck  des  Charakters  sind  folgende  zwei  nur 
von  Alexander  erwähnten  Begründungen  gebaut.  Für  das 
irdische  Leben  soll  der  Charakter  eine  stete  Erinnerung  an 
den  im  Sakramentsempfang  gegebenen  „Konsens",  an  das 
Band  zwischen  Christus  und  der  Seele  sein,  ähnlich  wie  der 
Ehering  eine  Erinnerung  an  das  Eheband  ist.  Auch  dieser 
Erklärungsversuch  gilt  nur  von  der  Taufe.-  Im  Jenseits,  so 
erklären  andere,  soll  der  Charakter  für  die  Verdammten  ein 
ewiger  Vorwurf  sein."  Auch  diese  Theorie  ging  offenbar  von 
der  Betrachtung  des  Taufcharakters  aus  und  paßt  ungezwungen 
nur  auf  diesen.  Alle  diese  Gedanken  sind  an  sich  durchaus 
brauchbar  und  probabel  —  das  gibt  Alexander  auch  zu  — , 
aber  es  sind  keine  zwingenden  Gründe.4  Dasselbe  gilt  von 
dem  Versuche,  die  Ursache  der  Untilgbarkeit  im  Träger  des 
Charakters  zu  suchen.  Die  Seele  ist  wohl  ihrer  Substanz 
nach  unzerstörbar;  damit  ist  aber  doch  nicht  gesagt,  daß 
alles,  was  in  der  Seele  ist,  auch  ewig  dauert.  Wenn  endlich 
manche  den  Grund  der  Indelebilität  im  Erkenntnisvermögen 
finden  wollten,  da  dasselbe  ja  nicht  so  veränderlich  sei  wie 
der  Wille,  so  spricht  dagegen  schon  die  Tatsache,  daß  auch 


1  AI.  Hai.  §  5  (m.  5)  Resp.:  (Est  etiam  [causa]  efficiens  ex  parte  nostra 
.  .  .  consensus  suscipiens  sacramentum).  Bonav.  q.  5,  coocl.  op.  3:  (vin- 
culum  insolubile,  quamdiu  vivitur  .  .  .  matrimonium  spirituale;  et  quoniam 
tarn  Deus  quam  anima  sunt  perpetuam  durationem  habentia,  ideo  char. 
semper  durat). 

-  AI.  Hai.  §  5  (m.  5)  Resp.:  ratione  huius  consensus  perpetui  inter 
Christum  sponsum  et  animam  sponsam  datur  animae  character  tanquam 
anulus  qui  ex  sui  memoria  semper  teneat  animam  in  unitate  ecclesiae  vel 
si  recedat  semper  quantum  est  de  se  revocet;  et  haec  est  causa  finalis  in 
praesenti  quare  char.  sit  perpetuus. 

;!  1.  c.    alia   ratio  e.  p.   causae   finalis  in   futuro   quoad  damnatos  .  .  . 
in  augmentum  poenae,   ut  seil,  sit  in  testimonium  contra  illos,   quod 
deliquerunt  ex  eo  quod  iam  coniuneti  per  sacramentum  ecclesiae  recesse: 
mdice,    vel  ex  eo   quod   habuerunt   dispositionell!  ad  coniunctioneir. 
characterem  et  noluerunt  coniungi. 

i  1.  c.  Licet  autem  haec  assignatio  non  omnino  videtur  carere  pro- 
babilitate,  videtur  tarnen  carere  necessitate. 


1 26  ttura  und  Albert  ms. 

Erkenntnis  Veränderungen  und  der  Zerstörung  unter- 
worfen ist.1 

Diesen  Versuchen  gegenüber  entnehmen  Alexander  und 
Bonaventura  die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters  „vornehm- 
lich aus  seiner  Stellung  und  Natur",-  m.  a.  W.,  aus  seinem 
Zweck  und  seinem  Wesen.  Wohl  setzt  die  Indelebilität  des 
Charakters  auch  die  Unvergänglichkeit  der  Seele  voraus,  da 
mit  der  Vernichtung  der  Seele  auch  die  von  ihr  getragene 
Charakterqualität  getilgt  würde.  Damit  ist  aber  seine  Dauer 
noch  nicht  gesichert.  Er  könnte  ja  aus  dieser  unzerstörbaren 
Seele  ausgetilgt  werden,  sei  es  durch  einen  Gegensatz  in 
dieser  selbst,  sei  es  durch  Eingreifen  Gottes.  Ersteres  ge- 
schieht z.  B.  bei  den  erworbenen  und  einem  Teil  der  ein- 
gegossenen Habitus,  zu  welchen  Gnade  und  Tugenden  ge- 
hören, die  zerstörbar  sind.3  Der  Charakter  nun  ist  wohl 
auch  ein  von  Gott  der  Seele  eingegossener  Habitus,  eine 
innere,  übernatürliche  Beschaffenheit,  aber  von  ganz  anderer 
Natur  und  anderer  Bestimmung  als  jene  anderen  Habitus 
und  darum,  nachdem  er  einmal  eingegossen  ist,4  nicht  mehr 
vom  freien  Willen  seines  Trägers  bezw.  von  dessen  sittlichem 
Verhalten  abhängig.  Er  könnte  nur  von  Gott  durch  eine 
„entgegengesetzte  Zeichnung  der  Seele"  getilgt  werden.  „Gott 
aber  wird  niemals  ein  Zeichen  einprägen,  das  ihm"  und  dem 
von  ihm  im  Charakter  bereits  eingeprägten  Zeichen  „wider- 
spricht".5   Demnach  ist  der  letzte  Grund  für  die  Unzerstör- 

1  AI.  Hai.  §  5  (m.  5)  Resp.  =  Bonav.  q.  5,  concl.  op.  2:  (per  ignoran- 
tiam  expelluntur  habitus  cognitivi  sed  non  character). 

-  AI.  Hai.  §  5  (m.  5)  Resp.  sec.  ment.  propr.  =  Bonav.  q.  5,  concl. 
op.  auctoris:  perpetuitas  characteris  principaliter  sumitur  ab  eius  conditione 
et  natura. 

3  AI.  u.  Bcnav.  unterscheiden:  1.  habitus  innatus,  2.  h.  acquisitus, 
3.  h.  infusus  sive  datus.  3.  ist  wieder  a)  datus  ad  dirigendum  (Tugenden), 
b)  impressus  ad  distinguendum  (Charakter).  Diese  letzte  Unterscheidung 
scheint  erst  an  dieser  Stelle  für  den  Erklärungsversuch  von  AI.  (u.  Bonav.) 
gemacht  worden  zu  sein. 

*  Die  Einprägung  selbst  ist  in  gewisser  Beziehung  vom  Willen  des  Emp- 
fängers abhängig,  soweit  nämlich  die  Gültigkeit  des  Sakraments  durch  seine 
Zustimmung  bedingt  ist.    Vgl.  Bonav.  hier  q.  5,  opp.  3 :  voluntarie  reeipitur. 

5  1.  c.  opposita  consignatio  .  .  .  epposito  signo  signari  .  .  .  Sed  ipse 
nunquam  imprimit  Signum  sibi  contrarium.   ■ 


Die  Unzer  eit  des  Charakters  und  deren  Begründung.       12/ 

barkeit  des  Charakters  in  der  Anordnung  Gottes  zu  suchen. 
Gott  will  eben  mit  dem  Charakter  einen  ganz  bestimmten 
Zweck  realisieren  und  hat  darum  ihm  die  für  diese  Be- 
stimmung erforderliche  oder  angemessene  Unzerstörbarkeit 
verliehen.  Die  drei  Charaktersakramente  sollen,  wie  schon 
mehrfach  betont,  drei  Glaubensstände  begründen;  diese  müssen 
aber  —  wie  Bonaventura  im  Breviloquium1  kurz  und  klar 
ausführt  —  fest  und  stabil  sein.  Diese  Bestimmung  des 
Charakters  —  sein  vierter  Zweck  —  begründet  auch  dessen 
Unzerstörbarkeit.  Daß  diese  auch  im  Jenseits  fortdauert,  ist 
einmal  innerlich  möglich,  weil  der  Charakter  als  „gewisse 
Zeichnung  der  Seele  und  ein  gewisses  Licht"  nicht  innerlich 
unvereinbar  ist  weder  mit  dem  „vollkommenen  Licht"  der 
Glorie  noch  mit  der  Finsternis  der  Verdammnis.2  Es  ist 
ferner  angemessen,  weil  der  Charakter  auch  im  Jenseits  seine 
Bestimmung  hat;  er  „bleibt  in  den  Verdammten  zu  ihrer 
Beschämung,  in  den  Seligen  zu  einer  wenn  auch  kleinen 
(accidentellen)  Verherrlichung".3 

Begründen  Alexander  und  Bonaventura  die  Indelebilität 
des  Charakters  aus  dessen  Bestimmung,  so  bringt  Albert  diese 
Indelebilität  auch  in  Beziehung  zur  sakramentalen  Form, 
gerade  wie  oben  im  Kapitel  über  die  Ursache  des  Charakters. 
„Die  anderen  Sakramente  haben  keine  solche  Anrufung  (der 
Trinität)  und  auch  keine  Beziehung  zu  einem  Stande  des 
Glaubens;  darum  ist  ihr  ganzer  Effekt  zerstörbar,  und  darum 
werden  sie  wiederholt."4  Anders  bei  den  drei  Charakter- 
sakramenten. Diese  müssen  eine  „dauernde"  Wirkung  haben, 
„die  entweder  eine  Disposition  ist  zu  einem  besseren,  dauernden 
Gute  (bei  den  Seligen)  oder  ein  Zeugnis  der  verdienten  Ver- 
dammnis, wenn  die  Kraft  des  Sakramentes  abgeworfen  wird" 
d.  h.  die  Gnade  verloren  ist.  Um  diesen  Zweck  zu  erreichen, 
diese  dauernde  Wirkung  hervorzubringen,  liegt  „im  Sakrament 

1  Brevil.  6,  6,   3 :  gradus  autem  Ecclesiae  debent  esse  firmi,  solidi   et 
inconeussi ...  ad  graduum  et  statuum  Ecclesiae  distinetionem  fixam  et  stabilem. 
-  AI.  Hai.  §  5  (m.   5),  ad  3  =  Bonav.  q.  5,  ad  4  (Ende  v.  q.  5). 

3  AI.  Hai.  ad  2  =  Bonav.  ad  5  (ad  quantulumcumque  decorem). 

4  Alb.  IV,  d.  6,  a.  7,  ad  qu.  2:  Alia  autem  sacramenta  quae  dant 
gratiam  sine  charactere,  non  habent  talem  invocationem  nee  relationem  ad 
fidei  statum;   et  ideo  delebilis  est  totus  effectus  eorum;   et  ideo  iterantur. 


-US. 

Glaubens"  selbst  etwas,  nämlich  die  „Kraft  der  Anrufung" 
der  Triniti 

Diese  Eigenschaft  der  Indelebilität  unterscheidet  den 
.amentalen  Charakter  von  dem  in  der  Apokalypse  mehr- 
mals erwähnten  character  bestiae.-  Alexander  und  Albert 
widmen  dem  Vergleich  zwischen  diesem  und  dem  sakra- 
mentalen Charakter  besondere  Ausführungen,  und  auch  Bona- 
rura  erwähnt  ihn  gerade  in  der  in  diesem  Paragraph 
behandelten  quaestio.::  Nach  Alexander  und  Bonaventura 
versteht  man  unter  dem  character  bestiae  „nicht  etwa  ein 
Malzeichen,  das  der  Teufel  der  Seele  einpräge,  sondern  die 
nach  dessen  Willen  begangene  Sünde'1.4  Er  ist  nach  Albert 
„die  Todsünde". ^  Im  Unterschied  vom  sakramentalen  Cha- 
rakter seiner  Natur  nach  zerstörbar  —  der  Todsünder  kann 
ja  durch  Bekehrung  wieder  „gut  werden", ,;  also  diesen  „Cha- 
rakter" verlieren  — ,  erhält  er  doch  per  Accidens  ewige  Dauer 
„in  den  Verdammten  wegen  ihrer  Unbußfertigkeit".7  Ein 
„direkter  Gegensatz "  zwischen  beiden  Charakteren  besteht  nicht. 
Beide  können  darum  „zugleich  in  derselben  Seele  sein".8  Als 
ethische  Qualität  hat  der  Charakter  des  Teufels  seinen  unmittel- 
baren Träger  im  Willensvermögen,  während  eigentliches  Sub- 
jekt des  sakramentalen  Charakters  die  Erkenntniskraft  ist.'* 

1  Alb.  1.  c.  causa  indelebilitatis  est  virtus  invocationis  in  sacramento 
fidei  seeundum  subiectum  perpetuum. 

-  Apoc.  13,  16.  17;  14,  9.  11;  16,  2;  19,20;  20,4.  Im  Griechischen 
steht  yägayua.  Die  alt.  iat.  Väter  u.  Übers,  haben  nota,  nomen,  Vulg. 
character.  Vgl.  Sabatier  3,  1016,  1019,  1020,  1028,  1029.  Die  Glossa  ord. 
u.  interlin.  hat  (wenn  die  Angaben  in  Biblia  sacra  c.  glossa  2959  ff.  richtig 
sind)  die  Ausdrücke  Signum,  signare,  signum  nominis  u.  ähnl. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  S,  a.  1,  $  10  (q.  19,  m.  10).  Alb.  IV,  d.  6, 
a.  7.     Bonav.  q.   5,  ad  1   et  2. 

4  AI.  Hai.  §  5  (m.  5)  ad  1  =  Bonav.  q.  5,  ad  1,  2. 

5  Alb.  a.  7,  sol.:  char.  best,  peccatum  est  mortale. 

6  AI.  Hai.  5  5  (m.  5),  opp.  2.  =  Bonav.  q.   5,  opp.  2. 

7  AI.  Hai.  §  10  (m.  10)  Resp.  (Ende):  ex  aeeidente  perpetuatur  in  dam- 
natis  ratione  impoenitentiae.  Vgl.  5  5  (m.  5),  ad  1  =  Bonav.  q.  5,  ad  1,  2: 
in  qua  est  anima  per  obstinationem  disposita  ad  perpetuitatem. 

8  AI.  Hai.  §  10  (m.  10)  Resp.  (Anfang):  non  est  simpliciter  oppositio. 
Alb.  a.  7,  ad  1 :  char.  Christi  et  bestiae  non  sunt  directe  contraria  .  .  . 
possunt  simul  esse. 

9  AI.  Hai.  §  10  (m.  10)  Ende.     Alb.  a.  7,  ad  1. 
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§  16.  Der  Firmcharakter  bei  Alexander,  Bonaventura 

und  Albert. 

Unter  den  Gründen,  welche  Alexander  für  die  Nicht- 
wiederholbarkeit  der  Firmung  anführt,  gilt  ihm  —  wie  bei 
Taufe  und  Weihe  —  als  „erster  und  hauptsächlichster"  die 
Einprägung  des  Charakters.1  Daß  ein  solcher  tatsächlich 
eingeprägt  wird,  ist  nach  Alexanders  Zeugnis  gemeinsame 
Lehre  der  Theologen.2  Innerer  Grund  dafür  sind  der  be- 
sondere Zweck  des  Firmsakramentes  sowie  die  Art  des 
äußeren  Zeichens.  Zweck  der  Firmung  ist  ebenfalls  die  Be- 
gründung eines  ganz  bestimmten  Glaubensstandes.  Während 
Taufe  und  Taufcharakter  die  Getauften ,  das  Volk  Gottes 
scheiden  von  allen,  die  nicht  zum  Volke  Gottes  gehören, 
sondert  die  Firmung  die  „tapferen  Kämpfer"  von  den 
„Schwachen",  ähnlich  wie  schon  im  Volke  Israel  die  Streiter 
ausgesondert  wurden.3  Diesem  Zweck  „entspricht  als  pas- 
sende Disposition"  das  äußere  Zeichen,  nämlich  die  Anrufung 
der  Trinität  und  die  „Zeichnung"  mit  dem  Kreuze.4  Auch 
hier  sehen  wir  wiederum  die  innere  Beziehung,  in  welche 
Alexander  den  Charakter  einerseits  zum  besonderen  Sakra- 
mentszweck, anderseits  zum  äußeren  Zeichen  bringt.  Da 
der  Zweck  wie  das  äußere  Zeichen  verschieden  sind,  legt 
sich  auch  die  spezifische  Verschiedenheit  von  Tauf-  und 
Firmcharakter  nahe.  Über  diesen  Punkt  scheint  in  der 
früheren  Scholastik  nicht  immer  Klarheit  geherrscht  zu  haben. 
Das  zeigten  die  Ausführungen  des  Wilhelm  von  Auxerre  so- 
wie des  Hugo  von  St.  Cher  über  den  Firmcharakter. •"•  Auch 
die  sogenannte  Definition  des  Pseudo-Dionysius  scheint  die 


1  AI.  Hai.  IV,  q.  9,  m.  5,  a.  7,  §  1  (q.  28,  m.  7,  a.  1)  Resp.  (prima 
autem  et  potissima  ratio  est  impressio  characteris). 

2  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (a.  2)  Resp. 

3  AI.  Hai.  1.  c.  §  2  (a.  2)  ad  1 :  (Xam)  baptismcs  separat  a  non  populo 
Dei  et  non  baptizatis;  sed  confirmatio  distinguit  tbrtes  et  pugiles  a  uebiiibus 
et  infirmis.  Huius  autem  distinctionis  figura  saepe  praecessit  in  lege  mosaica, 
cum  separabantur  mittendi  ad  pugnam. 

4  Vgl.  oben  S.  122. 

5  Vgl.  oben  S.  65. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  9 


ler  von  Haies,   Bonaventura  und  Albertus  Magnus. 

Zweiteilung  des  sakramentalen  Charakters  zu  begünstigen.1 
Auf  diese  Autorität  mögen  sich  wohl  auch  manche  Theologen 
berufen  haben,  die  an  der  Identität  von  Tauf-  und  Firm- 
charakter festhielten.  Alexander  lehnt  diese  Berufung  als 
unberechtigt  ab.2  Man  könne  ganz  gut  den  Tauf-  und  Firm- 
charakter in  dem  Ausdruck  der  Definition  „Signum  com- 
munionis  fidei"  zusammenfassen  und  doch  beide  unter  sich 
als  zwei  verschiedene  Spezies  trennen.  Diese  zwei  Spezies 
machen  dann  die  Gattung  „Zeichen  der  Gemeinschaft  des 
Glaubens"  aus  und  stehen  der  anderen  Gattung  gegenüber, 
dem  Weihecharakter,  der  in  jener  Definition  als  „Zeichen 
der  heiligen  Ordination"  bezeichnet  wird.  Tauf-  und  Firm- 
charakter sind  „Zeichen  des  Glaubens",  der  Weihecharakter 
ist  „Zeichen  der  Gewalt".  Auch  der  andere  schon  von 
Wilhelm  von  Auxerre  und  Hugo  von  St.  Cher  erwähnte 
Grund  für  die  Identität  beider  Charaktere8  wird  von  Alex- 
ander abgelehnt.  Auch  die  beiderseitige  „res",  die  Tauf-  und 
Firmgnade  sei  nur  accidentell,  nicht  wesentlich  verschieden, 
also  auch  die  entsprechenden  Charaktere  als  Zeichen  der 
Tauf-  bezw.  Firmgnade.  Alexander4  bestreitet  die  Identität 
der  Firmgnade  mit  der  Taufgnade.  Die  Firmgnade  ist  dem 
Wesen  nach  eine  ganz  andere  als  die  Taufgnade  und  wird 
auch  nicht  zugleich  mit  dieser  gegeben.  Ebenso  sind  auch 
die  beiden  Charaktere  ihrem  Wesen  nach  verschieden. 


1  Vgl.  oben  S.  74. 
AI.  Hai.  IV,  q.  S,  m.  8,  a.  1,  §  8  (q.  19,  m.  8),  ad  1:  (Ad  1.  obi. 
die.  quod)  in  hoc  quod  dicitur  „signum  communionis  fidei",  complectitur 
character  baptismi  et  confirmationis,  et  est  sicut  genus  ad  utrumque  cha- 
racterem.  Unde  non  sequitur  ex  hoc  quod  sint  idem:  sed  potius  differentes. 
N011  sie  autem  est  de  charactere  ordinis,  quia  non  est  signum  fidei,  sed 
potestatis. 

3  Vgl.  oben  S.  64.. 

4  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  8  (q.  19,  m.  8),  ad  2:  (Ad  aliud 
solvimus  per  interemtionera  quia)  non  solum  differt  seeundum  aeeidens 
gratia  baptismalis  et  gratia  confirmationis;  immo  gratia  baptismalis  est 
gratia  ad  credendum,  gratia  vero  confirmationis  est  ad  fortiter  operandum 
vel  militandum  in  militia  Christi  seeundum  quod  huiusmodi;  et  haec  est 
alia  gratia  quam  prima;  nee  statim  datur  cum  gratia^ustificante  in  baptismo 
sicut  gratia  ad  perseverandum  .  .  .  Dicimus  ergo  quod  sicut  differunt  gratiae 
illae,  sie  differunt  characteres  qui  illarum  sunt  signa. 
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Auch  Bonaventura,  der  übrigens  dem  Firmcharakter 
nur  gelegentliche  Bemerkungen  widmet,1  geht  von  der  An- 
sicht der  älteren  Scholastiker  ab.  Der  Firmcharakter  hat 
seinen  besonderen  Zweck.  Er  begründet  einen  neuen  Stand, 
den  der  besonders  berufenen  Streiter,  und  disponiert  dem- 
gemäß zu  „einem  anderen  Akte  der  Gnade",  nämlich  „dem 
äußeren  Bekenntnis  und  der  inneren  Gläubigkeit".2  Bona- 
ventura will  offenbar  sagen,  daß  der  Zweck  der  Firmung 
und  der  Firmgnade  ein  ganz  spezieller  ist,  wie  er  in  Taufe 
und  Taufgnade  noch  nicht  erreicht  wird,  und  daß  deshalb 
auch  der  Firmcharakter  ein  neuer,  vom  Taufcharakter  ver- 
schiedener ist. 

Albert  bejaht  ebenfalls  (in  einem  besonderen  Artikel, 
der  aber  größtenteils  von  der  NichtWiederholbarkeit  der 
Firmung  handelt)3  die  Frage,  ob  die  Firmung  einen  Charakter 
einpräge,  ohne  aber  sich  für  das  Verhältnis  des  Firmcharakters 
zum  Taufcharakter  näher  zu  interessieren. 

Hatten  wir  bisher  mehr  das  negative  Verhältnis  beider 
Charaktere  im  Auge  d.  h.  deren  essentielle  Verschiedenheit, 
so  fragt  es  sich  nun,  ob  beide  nicht  auch  in  positiver  Be- 
ziehung zueinander  stehen.  Besteht  ein  innerer  Zusammen- 
hang zwischen  Tauf-  und  Firmcharakter?  Zunächst  ist  all- 
gemein anerkannt,  daß  der  Firmcharakter  den  Taufcharakter 
voraussetzt.  Letzterer  ist  das  Fundament,  die  unerläßliche 
Voraussetzung  der  beiden  anderen  Charaktere.  Den  eigent- 
lichen Hauptgrund  für  diese  „Ordnung"  der  drei  Charaktere 
sehen  Alexander  und  Bonaventura  wiederum  in  dem  be- 
sonderen Zweck  des  Charakters,  verschiedene  „Stände  des 


1  Bonav.  IV,  d.  7,  a.  3,  q.   1,  ad  5;  q.  3  concl.;  dub.  6. 

-  Bonav.  1.  c.  q.  1,  ad  5,  sol.  auctoris:  seeundum  aliud  distinguit  et 
ad  alium  actum  gratiae  disponit  .  .  .  cum  alius  sit  Status  fidei  et  character 
statum  respiciat,  quamvis  fides  sit  eadem;  character  est  alius  sicut  Signum 
exterius.  Weiter  oben :  seeundum  alium  et  alium  actum,  scilicet  contessionem 
exteriorem  et  credulitatem  interiorem.  Über  diesen  (letzteren)  Doppelzweck 
der  Firmung  und  Firmgnade  vgl.  Bonav.  d.  7,  a.  1,  q.  1,  ad  1,  qu.  ine. 
(cenfirmatio  in  corde  —  confessio  in  ore);  q.  2,  ad  2,  qu.  ine.  (interior 
fides  —  confessio). 

s  Aib.  IV,  d.  7,  a.  9. 

9* 
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Glaubens"  zu  begründen.1  Zuerst  muß  der  Glaube  „erzeugt" 
werden,  muß  der  Gläubige  von  den  anderen  Menschen,  das 
„Volk  Gottes"  von  dem  „Nicht-Volk"  —  wie  unsere  Scho- 
lastiker sich  ausdrücken-  —  abgesondert  werden;  dann  erst 
wird  der  Glaube  „gefestigt"  und  „vermehrt";  dann  erst  können 
innerhalb  des  Kreises  der  Gläubigen,  innerhalb  des  Gottes- 
volkes wieder  besondere  Rangstufen  und  Stände  unterschieden 
werden,  wie  dies  durch  den  Charakter  der  Firmung  und  der 
Weihe  geschieht.  Weil  also  die  besondere  Bestimmung 
dieser  beiden  Charaktere  nur  erreicht  werden  kann,  wenn 
die  Bestimmung  des  Taufcharakters  verwirklicht  ist,  darum 
ist  letzterer  die  notwendige"  Grundlage  der  beiden  anderen. 
Ist  nun  genauer  der  innere  Zusammenhang  zwischen 
Tauf-  und  Firmcharakter  zu  ermitteln,  so  erfahren  wir  hier- 
über bei  unseren  Autoren  nichts.  Nur  Alexander  sagt  ein- 
mal,4 daß  der  Firmcharakter  nicht  etwa  die  Aufgabe  habe, 
den  Taufcharakter  zu  „stärken".  Von  Einfluß  ist  er  nur 
auf  die  Taufgnade,  die  er  „stärken"  soll,  aber  nicht  „un- 
mittelbar" —  ein  direktes  Einwirken   des   Firmcharakters 


1  Bonav.  IV,  d.  6,  p.  i,  a.  un.,  q.  4  Ende:  (Status  fidei  determinatus). 
Est  etiam  ratio  ordinandi.  Nam  fidei  generatio  praecedit  confirmationem,  et 
confirmatio  multiplicationem;  sed  primum  de  necessitate  praecedit  seeundum 
et  tertium,  et  seeundum  praecedit  tertium  de  congruo.  Vgl.  vorher  concl.  4, 
ad  q.  ine:  Ex  hoc  igitur  patet  ordo  characterum. 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  7  (q.  19,  m.  7)  gegen  Ende  = 
Bonav.  1.  c.  q.  4,  ad  quaest.  ineid.  1 :  Et  quia  distinetio  populi  a  non- 
populo  praecedit  alias  distinetiones,  ideo  baptismalis  character  praecedit 
alios  de  necessitate. 

3  Während  zwischen  Firmcharakter  und  Weihecharakter  nur  ein  ordo 
congruentiae  (Alb.  IV,  d.  6,  a.  6,  ad  qcl.  Vgl.  Bonav.  1.  c.  q.  4  Ende: 
praecedit  de  congruo)  oder  convenientiae  (Alb.  IV,  d.  7,  a.  9,  ad  qcl.) 
besteht,  ist  die  Beziehung  zwischen  Taufcharakter  und  den  beiden  anderen 
ein  ordo  necessitatis  (Alb.  1.  c.  d.  6,  a.  6,  ad  qcl.  Vgl.  Bonav.  1.  c.  de 
necessitate  praecedit). 

4  AI.  Hai.  IV,  q.  9,  m.  5,  a.  7,  §  2  (q.  28,  m.  7,  a.  2),  ad  3:  non 
imprimitur  hie  character  ad  confirmationem  characteris,  sed  gratiae  .  .  . 
non  habet  Ordinationen!  ad  confirmationem  gratiae  baptismalis  immediate, 
sed  mediante  gratia  addita  in  confirmatione,  ad  cuius  introduetionem  et 
stabilitionem  facit  character  in  hoc  sacramento  impressus  et  per  con- 
sequens  ad  confirmationem  gratiae  baptismalis. 
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auf  die  Taufgnade  ist  ausgeschlossen  — ,  sondern  mittels  der 
Firmgnade;  dadurch  daß  er  diese  „einführt  und  befestigt", 
wirkt  er  auch  befestigend  ein  auf  die  Taufgnade. 

§  17.  Der  Weihecharakter  bei  Alexander,  Bonaventura 

und  Albert. 

Alexander  von  Haies  kam  in  der  Summa  nicht  mehr 
zur  Behandlung  des  Ordo.  So  erfahren  wir  auch  sehr  wenig 
von  ihm  über  den  Weihecharakter.  Wie  schon  bemerkt,1 
scheidet  dieser  die  Kleriker  von  den  Laien  und  begründet 
den  Status  fidei  multiplicatae.  Er  setzt  ebenfalls  den  Tauf- 
charakter voraus. - 

Bonaventura  und  Albert  handeln  ausführlicher  vom 
Weihecharakter.3  Ihre  Erörterungen  betreffen  hauptsächlich 
drei  Punkte.  1.  Zunächst  fragt  es  sich,  ob  in  allen  bezw.  in 
welchen  Weihestufen  ein  Charakter  eingeprägt  werde.  2.  So- 
dann handelt  es  sich  um  das  Verhältnis  der  einzelnen  Weihe- 
charaktere. 3.  Endlich  ist  zu  untersuchen,  wann  (d.  h.  bei 
welcher  Handlung)  im  äußeren  Ritus  der  betreffende  Charakter 
eingeprägt  werdet 

Über  den  ersten  Punkt  scheinen  die  Ansichten  aus- 
einandergegangen zu  sein.  Bonaventura  berichtet  von  drei 
Theorien.5  Manche  nahmen  nur  bei  der  Priesterweihe  die 
Einprägung  eines  Charakters  an  und  betrachteten  als  Auf- 
gabe der  vorangehenden  Weihestufen  nur  die  Vorbereitung 
zum  Empfang  des  priesterlichen  Charakters.  Bonaventura 
macht  gegen  diese  Einschränkung  geltend,    daß  wenigstens 


1  Vgl.  s.  104. 

2  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.   1,  §  8  (q.  19,  m.  8,  5   1). 

3  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  1—4;  Alb.  IV,  d.  24,  a.  17;  a.  25; 
a.  26;  a.  34. 

4  Zu  1 :  Bonav.  1.  1.  q.  1.  Alb.  a.  17  fragt  nur,  ob  der  Ostiariat  einen 
Charakter  einpräge,  und  sagt  a.  19  Anfang:  Alia  enim,  seil,  utrum  (ordo 
lectoratus)  imprimat  characterem?  et  de  forma,  ex  praecedenti  habita  sunt 
(a.  17):  quia  idem  modus  disputandi  est  utrobique.  Zu  2:  Bonav.  I.  c. 
q.  2  u.  3.  Alb.  a.  34.  Zu  3:  Bonav.  1.  c.  q.  4.  Alb.  a.  25  (vom  Akolythat) 
u.  26  (v.  Subdiakonat). 

6  Bonav.  1.  c.  q.  1,  concl. 
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die  ordines  sacri  noch  zum  Sakrament  der  Weihe  gehören 
und  ihren  Inhaber  für  immer  von  den  Laien  scheiden.  Mit 
Rücksicht  darauf  dehnten  andere  Scholastiker  den  Charakter 
auf  alle  ordines  sacri  aus.  Da  jedoch  keine,  auch  nicht  eine 
niedere,  Weihe  wiederholt  werden  könne,  und  in  jeder  eine 
dauernde  Scheidung  und  zugleich  eine  bestimmte  Verähn- 
lichung  mit  Christo  bewirkt  werde,  hält  Bonaventura  die 
„dritte  Meinung"  für  die  „wahrscheinlichere".  Damit  vertrat 
der  hl.  Bonaventura  —  und  mit  ihm  Albert  und  Thomas1  — 
die  heute  ziemlich  allgemein  aufgegebene  Ansicht,  daß  alle 
Weihen  vom  Ostiariat  bis  Presbyterat  —  also  auch  Sub- 
diakonat  und  „niedere  Weihen"  —  eigentliche  Sakramente 
seien  und  der  Seele  einen  Charakter  einprägen.  Auf  der 
anderen  Seite  sprechen  diese  Theologen  —  ebenfalls  im 
Gegensatz  zur  heutigen  Sakramentenlehre  —  ebenso  ein- 
hellig dem  Episkopat  sakramentale  Würde  und  Charakter 
ab.  Die  Bischofsweihe  ist  nach  Bonaventura  kein  Ordo  im 
strengen  Sinn,  noch  wird  in  ihr  „ein  neuer  Charakter  ein- 
geprägt", noch  „eine  neue  Gewalt  verliehen";  sondern  die 
im  Presbyterat  verliehene  wird  nur  „erweitert" ;  es  wird  ein 
„gewisser  Vorrang  verliehen",  eine  „Würde  oder  ein  Amt", 
das  dem  Priestertum  „annex"  ist,  aber  keinen  neuen  Ordo, 
keine  neue  Weihestufe  bildet.2  Das  ist  nach  Bonaventura 
„allgemeine  Ansicht"  der  Theologen.3  Auch  Albert  und 
Thomas  folgen  ihr.4  Sie  wurde  damit  begründet,  daß  die 
im  Weihesakrament  verliehene  Gewalt  vornehmlich  sich 
beziehe  auf  „die  Ausspendung  der  Sakramente  und  zumeist 


1  Alb.  1.  c.  a.  17,  25,  26.  Thom.  IV,  d.  24,  q.  1,  a.  2,  qcl.  2  (sol.  2). 
Vgl.  Einig  im  Kirchenlex.  9,  1039. 

2  Bonav.  d.  24,  p.  2,  a.  2,  q.  3  concl. :  (episcopatus)  prout  distinguitur 
contra  sacerdotium,  dicit  "dignitatem  quandam  vel  officium  ipsi  annexum, 
et  non  est  proprie  nomen  ordinis,  nee  novus  character  imprimitur,  nee 
nova  potestas  datur,  sed  potestas  data  ampliatur. 

3  Bonav.  1.  c.  hoc  etiam  tenet  communis  opinio  .  .  . 

4  Alb.  IV,  d.  24,  a.  39;  Thom.  Sent.  IV,  d.  24,  q.  3,  a.  2,  qcl.  2, 
ad  2.  Erst  Scotus  sonderte  den  Episkopat  als  eigenen  Ordo  vom  Pres- 
byterat ab.  Vgl.  Seeberg  DG  2,  124.  Vgl.  d.  Scholion  der  Ed.  v.  Qua- 
racchi  zu  d.  24,  p.  2,  a.  2,  q.   1  (p.   650).     Einig  im  Kirchenlex.  9,   1038. 
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jenes  erhabensten  Sakramentes,  nämlich  des  Leibes  Christi",1 
daß  „die  Unterscheidung  der  Weihestufen  lediglich  geschehe 
wegen  des  Dienstes  des  Altars,  nämlich  wegen  des  Opfers, 
in  welchem  alle  Gottesverehrung  ihre  Vollendung  erreicht. "- 
Da  nun,  was  das  heilige  Opfer  angeht,  der  Bischof  keine 
höhere  Gewalt  hat  als  der  Priester,  die  Bischofsweihe  also 
hierin  nichts  Neues  mitteilt,  so  schlössen  die  damaligen  Theo- 
logen, daß  es  „über  das  Priestertum  hinaus  keine  eigentlich 
neue  Weihestufe"  gebe.  Der  Bischof  hat  nach  damaliger 
Ansicht  nur  den  priesterlichen  Charakter,  verbunden  mit 
„einem  gewissen  Vorrang",  der  ebenfalls,  auch  bei  Verlust 
der  bischöflichen  Jurisdiktion ,  „mit  dem  Charakter  bleibt". 
Das,  was  der  Bischof  in  der  Konsekration  zum  priesterlichen 
Charakter  hinzubekommt,  ist  kein  neuer  Charakter,  sondern 
nur  eine  accidentelle,  dem  priesterlichen  Charakter  verliehene 
Würdet 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  dem  Presbyterat  voran- 
gehenden Weihen.  Eine  jede  von  ihnen  prägt  nach  der  An- 
schauung unserer  Autoren  einen  Charakter  ein.  Diese  An- 
sicht wurde  wohl  veranlaßt  durch   die  Praxis   der  Kirche, 


1  Bonav.  d.  24,  p.  2.  a.  2,  q.  3  concl.  .  .  .  cum  ordinis  potestas 
principaliter  sit  ordinata  ad  dispensationem  Sacramentorum  et  maxime  illius 
Sacramenti  nobilissimi,  scilicet  corporis  Domini,  quod  ibi  est  Status  graduum 
et   ordinum   ascendentium  et  ita  ultra   sacerdotium  non  est  gradus  ordinis. 

2  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  2,  q.  3,  fund.  2:  distinetio  graduum  et 
ordinum  omnis  est  propter  altaris  ministerium,  scilicet  propter  sacrificium, 
in  quo  est  consummatio  omnis  divini  eultus;  ergo  cum  perventum  est  ad 
illam,  ibi  debet  esse  Status;  sed  in  presbyteratu  pervenitur:  ergo  etc.  Ebenso 
Albert  IV,  d.  24,  a.  35,  ad  aliud:  actus  principalis  est  conficere  Eucharistiam; 
a.  39,  sol.:  cum  (enim)  nullus  possit  esse  actus  excellentior,  quam  conficere 
corpus  Christi,  nullus  potest  esse  ordo  post  sacerdotium. 

3  Bonav.  1.  c.  q.  3,  concl.:  hoc  etiam  tenet  communis  opinio,  quod 
in  episcopatu  character  novus  non  imprimitur,  sed  illi  (dem  priesterlichen 
Charakter)  aliqua  eminentia  confertur,  quae  semper  manet  cum  ipso  cha- 
ractere  ordinis,  ablata  omni  iurisdictione.  Darum  widerlegt  Bonav.  den 
Einwand:  quod  per  episcopatum  ordines  dispensantur  (ad  4)  so:  dicendum, 
quod  nunquam  possent  per  episcopum  dispensari,  nisi  ordines  illos,  quos 
dispensat,  haberet,  rnaxime  nisi  haberet  sacerdotium;  et  ideo  concedo  bene 
quod  episcopatus  includit  necessario  ordinem  perfectissimum,  scilicet  sacer- 
dotium, et  illi  superaddit  aliquam  eminentiam. 
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keine  dieser  Weihen  (auch  der  „niederen44)  zu  wiederholen. 
Man  führte  diese  Praxis  der  Kirche  —  nach  Analogie  der 
Charaktersakramente  —  zurück  auf  die  unzerstörbare  Ge- 
walt, welche  in  jeder  Weihestufe  mitgeteilt  werde,  also  auf 
eine  dauernde  Wirkung.  Anders  glaubte  man  aber  diese 
Unzerstörbarkeit  der  mitgeteilten  Gewalt  nicht  erklären  zu 
können,  als  durch  Annahme  eines  Charakters.1  Wenn  da- 
gegen geltend  gemacht  wurde,  daß  ein  Minorist  wieder  in 
den  Laienstand  zurücktreten  könne,  also  doch  nicht  dauernd 
vom  Volke  „geschieden44  sei,  so  wies  Albert  darauf  hin, 
daß  auch  bei  etwaiger  Rückkehr  in  den  Klerikalstand  keine 
Reordination  vorgenommen  werde,  woraus  doch  hervorgehe, 
daß  auch  beim  Übertritt  in  den  Laienstand  nur  die  „Juris- 
diktion14, nicht  aber  Weihe  und  Charakter  verloren  gehe.2 
Die  Praxis,  auch  keine  niedere  Weihe  zu  wiederholen, 
konnte  man  um  so  eher  auf  die  Einprägung  eines  Charakters 
zurückführen,  als  die  beiden  Hauptaufgaben  desselben  auch 
bei  diesen  Weihen  erfüllt  wurden.  Der  Charakter  ver- 
ähnlicht  mit  Christus.  Nun  hat  aber  Christus  alle  Ämter 
ausgeübt,  die  in  den  einzelnen  Weihen  verliehen  werden,3 
auch  die,  welche  die  niederen  Weihestufen  mitteilen.  Das 
in  jedem  Ordo  erteilte  Amt  ist  das  tertium  comparationis, 
das  den  Ordinierten  mit  Christus  verähnlicht.  Durch  den 
in  der  betreffenden  Weihe  eingeprägten  Charakter  erhält 
der  Geweihte  eine  geistliche  Gewalt,  eine  Befähigung  zu  be- 
stimmten Amtshandlungen,  die  auch  Christus  ausübte;  auf 
diese  Weise  wird  er  mit  Christus  verähnlicht.  Solche  Ge- 
walt teilen  alle  Weihen  mit,  also  auch  eine  derartige  Kon- 
figuration.4    Auch   der  andere   Hauptzweck  des  Charakters 

1  Alb.  IV,  d.  24,  a.  17,  sol.    Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  1,  fund.  2. 

2  Alb.  IV,  d.  24,  a.  19,  ad  3  (coniungibilis  populo,  quia  potest  ducere 
uxorem  .  .  .  perpetua  distinetio  .  .  .  Antwort:  nunquam  est  coni.  populo 
ita  quod  amittat  signaculum  .  .  .  sed  iurisdictionem  amittere  potest  et 
quantum  ad  hoc  esse  sicut  unus  de  populo;  quia  si  in  toto  efficeretur  sicut 
unus  de  populo  reordinaretur,  quando  iterum  rediret  ad  clericatum:  et  hoc 
non  fit.).     Ebenso  kürzer  Bonav.  1.  c.  q.  1,  ad  3. 

3  Die  näheren  Ausführungen  bei  P.  Lomb.  IV,  d.  24,  c.  5 — 11  (am 
Ende  jedes  cap.). 

4  Bonav.  1.  c.  q.   1,  fund.  3  u.  ad  3.     Alb.  1.  c.  fund.  4. 
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trifft  auf  alle  Weihestufen  zu.  In  jeder  wird  nämlich  der 
Mensch  in  einen  ganz  bestimmten  Stand  versetzt  und  damit 
von  anderen  geschieden.  Nicht  nur  werden  diejenigen,  welche 
durch  die  Weihe  zum  göttlichen  Dienste  bestimmt  werden, 
von  den  anderen  (den  nicht  Ordinierten)  geschieden;  vielmehr 
besteht  diese  Scheidung  auch  unter  den  Ordinierten  selbst.1 
Diese  Aufgabe  des  Weihecharakters  bezw.  der  Weihecharaktere 
begründet  zugleich  deren  wesentliche  Verschieden- 
heit. Über  diesen  Punkt,  dem  Bonaventura  eine  besondere 
quaestio'2  widmet,  bestanden  zwei  Ansichten.  Manche  gaben 
wohl  zu,  daß  jede  der  sieben  Weihestufen  einen  Charakter 
einpräge,  sagten  jedoch,  diese  sieben  Charaktere  seien  nicht 
wesentlich  verschieden  voneinander,  sondern  eigentlich  nur 
sieben  Grade  eines  und  desselben  Charakters.  Nach  dieser 
Theorie  wurde  also  in  der  ersten  Weihe  der  Charakter  mit- 
geteilt, allerdings  noch  ganz  unvollkommen;  derselbe  ver- 
vollkommne sich  dann  von  Weihe  zu  Weihe,  ähnlich  wie 
man  ein  Siegel  ins  Wachs  zunächst  schwächer,  dann  aber 
immer  stärker  eindrücken  könne.8  Bonaventura  verwirft 
diese  Ansicht  aus  drei  Gründen.  Einmal  widerspricht  ihr 
die  Praxis  der  Kirche,  auch  solche  Weihen  anzuerkennen, 
die  mit  Übergehung  einer  früheren  Weihe  gespendet  worden 
sind.  Nach  obiger  Theorie  wäre  dies  unmöglich  nach  der 
nicht  näher  ausgeführten  Erklärung  Bonaventuras.4  Ein- 
leuchtender ist  sein  zweiter  Grund:  Die  in  den  verschiedenen 
Weihen  erteilten  Gewalten  haben  eine  verschiedene  Be- 
stimmung, also  muß  auch  zwischen  den  einzelnen  Weihen  selbst 
und  damit  auch  zwischen  den  entsprechenden  Charakteren 


1  Bonav.  1.  c.  q.  i,  fund.  4;  concl.  op.  3;  q.  2,  concl.  op.  2.  Alb.  1.  c. 
a.  17,  fund.  3. 

2-  Bonav.  1.  c.  q.  2. 

3  Bonav.  1.  c.  q.  2,  concl.  op.  1 :  omnes  ordines  in  uno  charactere 
uniuntur,  differente  tarnen  seeundum  maiorem  completionem  et  minorem, 
sicut  si  sigillum  imprimatur  in  cera  lenuiter  et  deinde  fortius  et  amplius, 
paulative  procedendo  seeundum  plus  et  plus,  quousque  veniatur  ad  statum 
perfectum. 

4  1.  c.  Sed  si  hoc  (verum)  esset,  tunc  impossibile  esset  promoveri  ad 
sequentem  ordinem  omisso  priori,  quod  est  contra  iura. 
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mehr  als  ein  bloß  gradueller  Unterschied  sein.1  Da  endlich 
nach  dieser  Theorie  der  Charakter  vermehrt  werden  kann, 
so  ist  damit  im  Prinzip  zugegeben,  daß  er  (graduell)  ver- 
änderlich ist;  demnach  könnte  er  also  auch  an  sich  vermindert 
werden  und  wäre  damit  in  letzter  Linie  nicht  mehr  unzer- 
störbar.- Bonaventura  hält  darum  die  andere  Ansicht  für 
„probabler",3  die  eine  reale  Verschiedenheit  der  sieben  Weihe- 
charaktere annimmt.  Der  tiefere  Grund  hierfür  liegt  nach 
ihm,  wie  schon  angedeutet,  darin,  daß  auch  unter  den  Ordi- 
nierten selbst  eine  „Abstufung  und  Scheidung"'1  besteht  je 
nach  den  verschiedenen  im  betreffenden  Ordo  empfangenen 
Gewalten.  Zudem  sind  diese  Gewalten  selbst  „dauernd"; 
sie  „werden  niemals  weggenommen,  auch  wenn  man  zu  einer 
höheren  Weihestufe  befördert  wird";0  vielmehr  bleibt  auch 
in  diesem  Falle  die  im  bisher  innegehabten  Ordo  erteilte 
Gewalt  in  ihrem  bisherigen  Grade,  ohne  durch  die  nächste 
Weihe  irgendwie  alteriert  zu  werden.  Die  folgende  Weihe 
fügt  vielmehr  zum  bisherigen  Charakter  einen  neuen,  von 
diesem  spezifisch  verschiedenen  hinzu.  Diese  sieben  Cha- 
raktere, voneinander  spezifisch  verschieden,  machen  zusammen 
das  eine  Weihesakrament  aus.  Diese  Verschiedenheit  der 
Charaktere  entspricht  auch  der  Verschiedenheit  der  beiden 
anderen  Sakramentsteile;  auch  der  äußere  Ritus  ist  in  jeder 
Weihe  ein  anderer;  desgleichen  die  res  ultima,  die  „sieben- 
fache Gnade  V' 

Als  zweiten,    von  unseren  Autoren   etwas  eingehender 
erörterten  Punkt  nannten  wir  das  Verhältnis  der  einzelnen 


1  1.  c.  Si  hoc  verum  esset,  non  esset  differentia  inter  ordines  nisi 
seeundum  magis  et  minus;  quod  est  manifeste  faisum,  cum  potestates  in 
diversis  ordinibus  sint  ad  diversa  ordinatae.     Ebenso  fund.  2. 

-  1.  c.  Postremo  si  hoc  esset,  char.  reeiperet  magis;  sed  quaeritur 
quare  non  reeiperet  minus;  quodsi  hoc  esset,  tunc  esset  delebilis. 

3  1.  c.  op.  2.  Et  ideo  dicitur  aliter  et  probabilius,  quod  in  diversis 
ordinibus  diversi  imprimuntur  characteres. 

4  1.  c.  etiam  inter  ministrantes  ordo  est  et  distinetio. 

5  1.  c.  (Et  ulterius,)  gradus  ilii  et  potestates  ministrandi,  si  semel 
dantur,  nunquam  auferuntur,  etiam  si  ad  altius  ministerium  elevetur  qui  in 
minori  ministraverat. 

6  L  c.  fund.  3. 
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Weihecharaktere  zueinander. 1  Besteht  zwischen  Taufcharakter 
und  den  anderen  Charakteren  ein  „notwendiges  Verhältnis", 
so  daß  letztere  den  Taufcharakter  unumgänglich  voraussetzen,2 
so  kann  man  zwischen  den  Weihecharakteren  unter  sich  nur 
einen  ordo  congruitatis  annehmen.  Man  kann  eine  Weihe 
empfangen,  ohne  eine  der  vorhergehenden  erhalten  zu  haben. 
Die  Gültigkeit  des  späteren  Ordo  wird  durch  den  Mangel 
des  früheren  nicht  berührt.3  Darum  die  Praxis  der  Kirche, 
per  saltum  Geweihte  nicht  zu  reordinieren.4  Schon  diese 
Praxis  zeigt,  daß  keine  der  sieben  Weihen  als  notwendige 
Voraussetzung  einer  anderen  angesehen  wird.  Es  wäre  auch 
schwierig,  bei  den  einzelnen  Weihestufen  eine  „wesentliche 
Ordnung"  festzustellen,  d.  h.  dieselben  so  zu  ordnen,  daß 
jedesmal  die  frühere  die  Voraussetzung  der  folgenden  bildet, 
so  wenig  als  eine  solche  Ordnung  der  in  den  einzelnen  Weihen 
mitgeteilten  Gewalten  durchführbar  ist  —  wenigstens  soweit 
es  sich  um  ein  „wesentliches,  notwendiges  Verhältnis"  handelt.5 
Denn  das  soll  nicht  geleugnet  werden,  daß  die  Reihenfolge 
der  einzelnen  Weihen,  wie  sie  jetzt  üblich  ist,  durchaus 
„zweckmäßig",  daß  sie  von  der  Kirche  vorgeschrieben 
und  darum  die  Weihe  per  saltum  unstatthaft  (wenn  auch 
nicht  ungültig)  ist.'1  Keiner  der  sieben  Weihecharaktere  ist 
die  unumgängliche  Voraussetzung  des  anderen;  sie  sind  un- 
abhängig voneinander.  Sie  stehen  zueinander  in  derselben 
Beziehung  wie  zum  Firmcharakter.  Auch  dieser  geht  —  im 
Unterschied  vom  Taufcharakter  —  den  Weihecharakteren 
nur  de  congruo  voraus.7 

1  Bonav.  1.  c.  q.  3. 

-  1.  c.  opp.  1   und  ad  1. 

3  1.  c.  concl.  1 :  non  est  ordinatio  necessaria  nee  essentialis,  pro  eo 
quod  ordo  posterior  haberi  potest  et  suseipi  sine  priori. 

4  1.  c.  fund.  1. 

5  1.  c.  fund.  2 — 4  und  concl.  ad  fund.  2.  3.  4.  (ordo  essentialis,  ordo 
necessitatis). 

6  1.  c.  ad  4.  5.  (non  sit  ibi  nisi)  ordo  congruitatis  quantum  est  de 
integritate  Sacramenti;  est  tarnen  ibi  ordo  necessitatis  quantum  est  de 
obligatione  praeeepti,  quia  quis  tenetur  Ordinate  ascendendo,  non  saltando 
ordinari. 

7  Bonav.  IV,  d.  6,  q.  4  Ende;  Albert  IV,  d.  7,  a.  9,  ad  qcl.;  d.  6, 
a.  6  (Ende),  ad  qcl.  (ordo  congruentiae,  convenientiae). 


140        Alexander  von  Haies,  Bonaventura  und  Albertus  Magnus. 

Albert  sucht  in  einem  besonderen  Artikel  —  was  Bona- 
ventura nur  gelegentlich  andeutet ■  —  das  Verhältnis  der  sieben 
\\  cihecharaktere  etwas  näher  zu  bestimmen,  indem  er  fragt, 
„in  welcher  Weise  der  priesterliche  Charakter  die  Charaktere 
der  vorangehenden  Weihen  mit  sich  vereinige'4.  Aus  seinen 
sehr  kurzen  Ausführungen  läßt  sich  aber  nur  so  viel  ent- 
nehmen, daß  „der  priesterliche  Charakter  allein  gewisser- 
maßen die  Vollendung  des  Sakramentes,  alle  anderen  aber 
nur  eine  Disposition  auf  diesen  seien".'-  Der,  priesterliche 
Charakter  „vereinigt  alle  in  sich  und  vollendet  alle".3  Wie 
die  sieben  Weihen  im  Presbyterat  sich  zu  einem  Sakrament 
„vereinigen",  so  die  einzelnen  Weihecharaktere  im  priester- 
lichen, ohne  aber  damit  ihre  spezifische  Eigenart  aufzugeben. 
Wie  die  in  den  einzelnen  Weihen  erteilten  Gewalten,  unter 
sich  verschieden,  doch  zusammengehören,  indem  sie,  von 
Stufe  zu  Stufe  in  vollkommenerer  Weise,  vorbereiten  auf  die 
priesterliche  und  in  ihr  ihre  „Vollendung"  finden,4  so  die 
Weihecharaktere.  Es  ist  schwierig,  dieses  Verhältnis  sich 
zu  denken,  so  schwierig  wie  überhaupt  das  Verhältnis  der 
Weihestufen  unter  sich  und  deren  Verbindung  zu  einem 
Weihesakrament.  Auf  der  einen  Seite  sieben  spezifisch  ver- 
schiedene Weihen  und  Charaktere  —  und  auf  der  anderen  doch 
wieder  nur  ein  Weihesakrament.  Letzteres  anzunehmen, 
nötigt  schon  die  festgestellte  Siebenzahl  der  Sakramente. 
Auch  die  von  unseren  Autoren  so  ausführlich  begründete 
Dreizahl  der  Charaktere  und  der  entsprechenden  sakramen- 
talen Stände  ist  hier  durch  die  Annahme  von  sieben  Weihe- 
charakteren wieder  abgeschwächt.  Wie  beides  in  befriedigender 
Weise  in  Einklang  zu  bringen  sei,  läßt  sich  aus  den  kurzen 
und  vielfach  unklaren  Erörterungen  unserer  Autoren  nicht 
ermitteln. 

Auch  im  dritten  der  oben  genannten  Punkte  decken  sich 

1  Alb.  d.  24,  a.  34.     Bonav.  1.  c.  q.  3,  ad  3;  q.  2,  ad  2  u.   3. 

2  Alb.  1.  c.  sol.:  perfectio  sacramenti  —  dispositiones. 

s  Alb.  1.  c.  ad  arg.  ctra:  Unde  omnes  characteres  ordinum  prae- 
cedentium  ut  dispositiones  sunt  (hoc  modo)  ad  ordinem  ultimum;  et  ipse 
est  uniens  in  se  et  perficiens  omnes. 

4  Alb.  1.  c.  ad  arg.  ctra.  (perfectio,  perficiens). 
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die  Ansichten  jener  Autoren  nicht  mit  den  heute  ziemlich 
allgemein  angenommenen.  Wann  wird  in  den  einzelnen 
Weihen  der  betreffende  Charakter  eingeprägt?1  Der  Weihe- 
ritus enthielt  schon  damals  verschiedene  Handlungen,  die 
man  in  kausale  Beziehung  zum  Charakter  bringen  konnte. 
Bonaventura  macht  zur  Entscheidung  der  Frage  eine  drei- 
fache Voraussetzung.-  1.  Jedes  Sakrament  hat  ein  äußeres 
Zeichen,  das  zum  Wesen  des  Sakraments  gehört.  2.  In 
jedem  Sakrament,  das  einen  Charakter  einprägt,  ist  jene 
Handlung  die  wesentliche  Materie,  bei  der  bezw.  durch  die 
der  Charakter  eingeprägt  wird/'  3.  Da  das  Zeichen  mit  dem 
Bezeichneten  Ähnlichkeit  haben  muß  (Begriff  des  Sakra- 
ments!), so  wird  der  Charakter  in  jener  Handlung  eingeprägt, 
die  ihm  am  meisten  ähnlich  ist.4  Wir  brauchen  also  nur  zu 
fragen,  welche  von  den  in  den  Weiheriten  vorkommenden 
Handlungen  und  Gebetsformeln  mit  dem  Charakter  die  meiste 
Ähnlichkeit  haben.  Nun  besteht  aber  das  Wesentliche  am 
Weihecharakter  darin,  daß  er  eine  bestimmte  geistliche  Ge- 
walt bezeichnet  und  vermittelt.  Also  wird  er  —  und  das 
gilt  nach  Bonaventura  als  „allgemeine  Regel"  für  alle  sieben 
Weihen  —  „in  jenem  äußeren  Zeichen  eingeprägt  bei  jeder 
einzelnen  Weihe,  in  welchem  auch  die  Erteilung  der  be- 
treffenden Gewalt  —  und  zwar  der  principalis  potestas, 
quam  respicit  ordo  —  zum  Ausdruck  kommt."5  Dieses 
Zeichen  ist  die  „Darreichung  eines  bestimmten  Instrumentes", 
verbunden  mit  einer  entsprechenden  Gebetsformel. ';  In  den 
höheren  Weihen,  wo  die  mitgeteilte  Gewalt  und  der  Cha- 
rakter einen   höheren  Rang  einnehmen ,    kommt   zu  dieser 

1  Bonav.  1.  c.  q.  4.    Alb.  d.  24,  a.  25  (Akolythat);  a.  26  (Subdiakonat). 
-  Bonav.  1.  c.  q.  4,  concl.  (haec  sunt  praesupponenda). 
:'  Vgl.  dazu  Bonav.  1.  c.  fund.   1  (illud   est   ordini   essentiale,   in   quo 
imprimitur  char.). 

4  1.  c.  concl.     Dazu  1.  c.  fund.  2. 

5  Bonav.  1.  c.  concl.  1 :  Quoniam  igitur  in  ordine  imprimitur  character, 
qui  est  signaculum  ad  aliquam  potestatem  spiritualem:  hoc  pro  generali 
regula  habendum  est,  quod  in  illo  signo  exteriori  imprimitur  character  in 
quolibet  ordine,  in  quo  principalis  potestas,  quam  respicit  ordo,  significatur 
tradi  ordinato.     1.  c.  fund.  2:  char.  ille  respicit  aliquam  potestatem. 

6  1.  c.  concl.  2:  traditio  alicuius  instrumenti  et  expressio  verbi. 
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r  Instrumente  noch  die  Handauflegung  hinzu, 
weil  in  der  Hand,  „dem  Organ  der  Organe"  vornehmlich 
die  „Kraft  zur  Tätigkeit"  ihren  Sitz  hat.1  Daher  habe  man, 
wie  Bonaventura  ausdrücklich  bemerkt,  in  der  Urkirche  so 
ordiniert,  wo  es  —  explicite  genommen  —  nur  diese  zwei 
Weihen  (Diakonat  und  Presbyterat)  gegeben  habe.  In  diesen 
waren  damals  die  anderen  Weihen  eingeschlossen  und  haben 
sich  erst  im  Laufe  der  Zeiten  aus  ihnen  entwickelt.2  Daher 
könnte  auch  bei  den  anderen  Weihen,  wenn  die,entsprechen- 
den  Instrumente  einmal  fehlen,  die  Übergabe  derselben  durch 
die  Handauflegung  ersetzt  werden,  die  ebenfalls  die  Über- 
tragung der  Gewalt  bezeichne.3  In  den  niederen  Weihen 
ist  nach  unserem  Autor  die  Übergabe  eines  Instruments  die 
Handlung,  welche  dem  Sakramente  wesentlich  ist  und  den 
Charakter  einprägt.  Kommen  nun  in  einem  Weiheritus 
mehrere  Instrumente  vor,  dann  gilt  jenes  als  das  prinzipale, 
bei  dessen  Darreichung  der  Bischof  ausdrücklich  sagt:  „Emp- 
fange die  Gewalt"4  —  wo  also  in  den  begleitenden  Gebets- 
worten die  betreffende  Gewalt  genannt  wird.  Bonaventura 
geht  auf  einzelnes  nicht  ein.  Dagegen  fragt  Albert  bei  zwei 
Weihestufen,  dem  Akolythat  und  Subdiakonat,  nach  dem 
wesentlichen  Ritus,  der  den  Charakter  einprägt,  während  er 
z.  B.  beim  Presbyterat  über  die  später  so  viel  umstrittene 
Frage  nach  Materie  und  Form  nichts  erwähnt.  Bei  der 
Weihe  des  Akolythen  werden  zweierlei  Instrumente,  Leuchter 
und  Meßkännchen,  jedes  unter  entsprechenden  Worten,  über- 
geben. Albert  hält  die  Darreichung  des  Leuchters  für  das 
wesentliche  Zeichen,  da  im  Alten  Testament  gerade  das 
Amt  der  Akolythen,  die  Lichter  zu  besorgen,  sein  Vorbild 
hatte,5  und  da  auch  Christus,  als  „Licht  der  Welt",  so  den  Ordo 

1  1.  c.  concl.  3:  (datur  nobilis  potestas  et  excellens;  weiter  oben:  cha- 
zteres  sunt  diversi.  habentes  maiorem  dignitatem  et  minorem  seeundum 

gradus  potestatem). 

2  1.  c.  in  Ecclesia  primitiva,   ubi   non   nisi   isti   duo   ordines  explicite 
erant.     Vgl.  art.  2,  q.   i,  ad  3. 

?  1.  c.  q.  4,  ad  3. 

4  1.  c.  q.  4,  concl.  4. 

6  P.  Lomb.  d.  24,  c.  8  Ende.     Alb.  d.  24,  a.  24  Schluß. 
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ausübte.1  Wendet  man  dagegen  ein,  daß  die  Besorgung  der 
Meßkännchen  und  damit  die  Darreichung  derselben  bei  der 
Weihe  doch  in  näherer  Beziehung  zur  Eucharistie  stünden, 
so  weiß  Albert  sich  damit  zu  helfen,  daß  er  sagt,  letzt- 
genannte Tätigkeit  sei  doch  nur  untergeordneter  Natur;  eigent- 
liche Aufgabe  des  Akolythen  sei  doch,  „die  geistige  Finsternis 
zu  vertreiben  durch  das  Licht  seines  Wortes  und  Beispiels"; 
darin  bestehe  seine  eigentliche  Tätigkeit  „inbezug  auf  die  Sakra- 
mente".2 So  unklar  und  gezwungen  die  kurzen  Ausführungen 
Alberts  sind,  sie  zeigen,  daß  man  als  wesentliche  Materie, 
bei  welcher  der  Charakter  eingedrückt  wird,  die  Handlung 
auffaßte,  welche  zu  der  Spendung  der  Sakramente  und 
vor  allem  zur  Eucharistie  in  innigerer  Beziehung  standen. 
Darum  wird  auch  der  Charakter  der  Subdiakonatsweihe  dann 
eingeprägt,  wenn  der  Weihekandidat  vom  Bischof  den  Kelch 
unter  entsprechenden  Worten  empfängt.3  Der  Charakter  soll 
nämlich  zu  derjenigen  Amtshandlung  befähigen,  die  von  den 
dem  betreffenden  Ordo  zugewiesenen  die  vornehmste  ist.  Das 
ist  beim  Subdiakonat  nicht  etwa  die  Lesung  der  Epistel  oder 
der  Dienst  bei  der  Händewaschung  des  Bischofs  (bezw.  der 
Priester  oder  Leviten),4  sondern  die  Besorgung  von  Kelch 
und  Hostien  für  das  hl.  Opfer;  denn  diese  Tätigkeit  hat 
eine  nähere  Beziehung  zu  derjenigen  des  Priesters,  zu  konse- 
krieren.5  Albert  betont  diese  Beziehung  so  sehr,  daß  er, 
um  in  Christi  Tätigkeit  das  erforderliche  Vorbild  zu  finden, 
annimmt,  Christus  habe  beim  letzten  Abendmahl  nicht  nur 
den  Jüngern  die  Füße  gewaschen  —  diesem  Akt  entspricht 
nach  dem  Lombarden  und  Albert  der  Dienst  des  Subdiakons 


1  Alb.  d.  24,  a.  25,  sol.:  (mihi  videtur,  quod  imprimatur  char.  cum 
datur  candelabrum  etc.  sie  enim  respondet  ei  figura  in  Veten  Testamento 
.  .  .  et  sie  ordinem  exhibuit  Christus). 

2  Alb.  1.  c.  a.  35,  ad  obi.:  opus  divinum,  quod  facit  circa  sacramenta, 
est  pellere  tenebras  spirituales  lumine  verbi  et  exempli. 

3  Alb.  1.  c.  a.  26,  sed  ctra  Ende  und  sol. 

4  1.  c.  ad  2  u.  ad  3.  Diese  Aufgaben  werden  vom  Lombarden  im 
betr.  Kapitel  genannt  (d.  24,  c.  9). 

5  1.  c.  sed  ctra  (prae  omnibus  est  actui  sacerdotis,  qui  est  contkere 
Christi  corpus,  vicinior). 
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bei  der  Händewaschung  des  Bischofs  usw.  :  — ,  sondern 
auch  „selbst  die  hervorragendere  Tätigkeit  ausgeübt,  die  dem 
Sakrament  der  Eucharistie  näher  steheu,  d.  h.  er  habe,  wie 
es  notwendig  war,  selbst  auch  die  heiligen  Gefäße  besorgt, 
die  er  beim  Abendmahl  gebrauchte. -' 

Damit  sind  die  Fragen  erledigt,  welche  Bonaventura  und 
Albert  ex  professo  behandeln.  Die  Fragen  betreffen  nur  die 
Zahl  der  Weihecharaktere,  deren  Verschiedenheit  und  Rang- 
ordnung, sowie  das  dieselben  unmittelbar  bewirkende  rituelle 
Zeichen.  Dagegen  hören  wir  nichts  mehr  vom  Wesen  und 
dem  unmittelbaren  Träger  der  Weihecharaktere;  und  auch 
über  deren  Bestimmung  geben  unsere  Autoren  nur  gelegent- 
liche Bemerkungen,  die  zu  einem  Vergleich  mit  dem  oben 
über  die  vierfache  Bestimmung  des  Charakters  im  allgemeinen 
Gesagten  Anlaß  geben.  Dort  wurde  der  Charakter  zunächst 
—  als  Zeichen  und  Disposition  —  mit  der  res  ultima  in 
Verbindung  gebracht.  Welche  Beziehung  besteht  nun  hier 
beim  Ordo  zwischen  Charakter  und  letzter  Wirkung? 
Welches  ist  diese  letzte  Wirkung?  Unsere  Autoren  deuten 
gelegentlich  auf  die  „siebenfache  Gnade",  womit  nach  ihren 
Ausführungen  die  sieben  Gaben  des  Hl.  Geistes  gemeint 
sind.3  Auch  der  Lombarde  führt  die  Siebenzahl  der  Weihe- 
stufen auf  diese  siebenfache  Gnade  zurück.4  Allein  —  wie 
der  Text  ergibt  und  auch  von  Albert  erklärt  wird5  —  Petrus 
Lombardus  meint  an  dieser  Stelle  nicht  zunächst  eine  Wirkung 
des  Ordo ,  sondern  die  sittliche  Disposition ,  welche  zum 
würdigen  Empfange  der  Weihe  erfordert  wird.,;     Wer  beim 

1  P.  Lomb.  i.  24,  c.  9  Ende.     Alb.  1.  c.  a.  26,  ad  4. 

2  Alb.  1.  c.  ad  4. 

3  Bonav.  IV,  d.  24,  p.  2,  a.  1,  q.  2,  fund.  3  (septiformis  gratia);  a.  2, 
q.  4,  concl.  modus  3  ponens  7  ordines  (jedes  donum  entspricht  einem  ordo). 

4  P.  Lomb.  IV.  d.  24,  c.  2. 

5  Alb.  IV,  d.  24,  a.  6,  so].:  Quod  (Lomb.)  dicit,  intendit  tantum  propter 
idoneitatem  aeeipientis.  Die  andere  Erklärung,  die  jeder  Weihe  ein  be- 
sonderes donum  zuteilt,  findet  Alb.  gezwungen  (extorta  est  expositio). 

6  P.  Lomb.  IV,  d.  24,  c.  2:  cuius  (seil,  septif.  grat.)  qui  non  sunt 
partieipes,  ad  gradus  ecclesiasticos  indigne  accedunt;  illi  vero,  in  quorum 
mentibus  diffusa  est  septiformis  gratia  Spiritus  saneti,  cum  ad  ecclesiasticos 
ordines  accedunt,  in  ipsa  spiritualis  gradus  promotione  ampliorem  gratiam 
pereipere  creduntur. 
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Empfange  schon  diese  siebenfache  Gnade  hat,  empfängt  bei  der 
Weihe  ein  größeres  Maß  von  Gnade.  Viel  mehr  über  diese 
Weihegnade  erfahren  wir  auch  bei  Albert  und  Bonaventura 
nicht.  Der  letztere  bemerkt  einmal,  daß  diese  den  Dienst  (zu 
dem  der  betreffende  Ordo  befähigt)  erleichtere.1  Tritt  so  bei 
der  Weihe  —  im  Gegensatz  zu  Taufe  und  Firmung2  —  die 
Gnade  in  den  Ausführungen  unserer  Autoren  ganz  in  den 
Hintergrund,  so  betonen  dieselben  umsomehr  die  in  der 
Weihe  mitgeteilte  Gewalt.  Der  Weihecharakter  befähigt  im 
Unterschied  von  Tauf-  und  Firmcharakter  nicht  so  sehr  zum 
Empfang  der  Gnade,  sondern  zunächst  verleiht  er  die  Be- 
fähigung, gewisse  Handlungen  auszuüben.  Schon  Alexander 
von  Haies  nennt  den  Weihecharakter  einen  character  po- 
testatis  ad  ministrandum  und  sieht  demgemäß  in  ihm  ein 
Abbild  der  „göttlichen  Macht".3  Diese  liturgische  Gewalt1 
konfiguriert  den  Ordinierten  mit  Gott,  speziell  mit  Christus, 
dem  Hohenpriester,  der  selbst  die  Akte  der  einzelnen  Weihen 
und  auch  den  der  höchsten  Weihestufe,  des  Priestertums, 
ausübte.5  Mit  diesem  Gedanken  hat  auch  die  dritte  Aufgabe 
des  Charakters,  zu  konfigurieren,  beim  Ordo  eine  viel  ge- 
nauere Bestimmung  erhalten.  Ließ  sich  bei  den  anderen 
Charakteren  nicht  recht  sagen,  was  in  Gott  bezw.  Christus 
dem  sakramentalen  Charakter  entspreche,  worin  dieser  ein 
Abbild  Christi  sei,  so  ist  es  hier  die  priesterliche  Gewalt, 
die  Christus  und  —  in  Abhängigkeit  von  ihm  —  der  Ordi- 
nierte  besitzt.      Der    Ordinierte   ist   kraft    des   betreffenden 


1  Bonav.  1.  c.  p.  i,  a.  2,  q.  2,  ad  2:  (Unde)  quilibet  hoc  Sacramentum 
suscipiens  aliquam  gratiam  recipit,  si  digne  recipiat,  per  quam  excluditur 
difficultas  ministrandi  in  his  quae  pertinent  ad  cultum  Dei. 

2  Auch  äußerlich  erkennt  man  diesen  Unterschied.  So  hat  Bonav. 
z.  B.  über  die  Firmgnade  3  quaestt.  (d.  7,  a.  2,  q.  1  —  3),  über  den  Char. 
keine;  umgekehrt  über  den  Weihe charakt er  4  quaestt.,  über  die  Weihe- 
gnade keine. 

3  AI.  Hai.  IV,  q.  8,  m.  8,  a.  1,  §  7  (q.  19,  m.  7);  ebenso  §  8  (m.  8, 
5  1)  Ende.     Vgl.  oben  S.  98. 

4  1.  c.  potestas  ad  ministrandum. 

5  AI.  Hai.  ].  c.  §  7  (m.  7)  Resp.  ex  p.  redemptoris  (der  Weihechar. 
ist  signaculum  factum  a  Christo  sacerdote;  ipse  enim  est  pontifex  .  .  . 
gerit  imaginem  redemptoris  inquantum  huiusmodi).  Bonav.  1.  c.  a.  1,  q.  1, 
fund.  3  u.  ad  2. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  10 
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Weihecharakters  innerlich  befähigt  zu  Handlungen,  wie  sie 
schon  Christus  ausgeübt  hat.  Auch  der  vierte  Zweck  des 
Charakters,  l'nterscheidungszeichen  zu  sein,  erhält  bei  der 
Weihe  eine  besondere  Fassung.  In  der  Weihe  wird  der 
Mensch  in  einen  bestimmten  „ministeriellen"  Stand  versetzt.1 
Diejenigen ,  welche  für  den  Gotteskult  bestimmt  werden, 
scheidet  der  Weihecharakter  von  den  anderen,  ähnlich  wie 
im  Alten  Testamente  die  Leviten  ausgeschieden  wurden. 
Dazu  kommt  dann  noch  eine  besondere  Scheidung  unter  den 
Ordinierten  selbst. - 

Die  ministerielle  Gewalt,  welche  der  entsprechende 
Weihecharakter  verleiht,  betrifft  vor  allem  die  Spendung  der 
Sakramente  und  in  erster  Linie  die  Feier  der  Eucharistie. 
Von  der  niedersten  Weihestufe  angefangen,  welche  die  Ge- 
walt verleiht,  „die  Menschen  zum  göttlichen  Opfer  zuzulassen", 
bis  zur  höchsten,  deren  prinzipale  Gewalt  die  Konsekration 
ist,  haben  alle  eine  entferntere  oder  nähere  Beziehung  zum 
heiligen  Opfer.'  Diese  Beziehung  wurde  vielleicht  damals 
etwas  zu  sehr  urgiert,  was  ja  mit  zur  eigentümlichen  Auf- 
fassung der  Bischofsweihe  führte.  Damit  hat  der  Charakter 
der  Weihe,  im  Gegensatz  zu  den  beiden  anderen,  eine  vor- 
wiegend liturgische  Bedeutung;  er  befähigt  nicht  zunächst 
zur  Gnade,  sondern  zur  Ausübung  von  Kulthandlungen. 
Haben  Alexander,  Bonaventura  und  Albert  diese  Bedeutung 
auf  den  Weihecharakter  beschränkt  und  bei  den  beiden 
anderen  Charakteren  nur  die  sakramentale  Seite  (die  Be- 
ziehung zur  sakramentalen  Gnade)  besonders  betont,  so  hat 
der  hl.  Thomas  —  und  hierin  dürfte  hauptsächlich  sein  Ver- 
dienst inbezug  auf  unser  Lehrstück  liegen  —  alle  Charaktere 
von  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  indem  er  den  Cha- 
rakter überhaupt  (nicht  nur  den  Weihecharakter)  auffaßte 
als  Befähigung  zur  Teilnahme  am  Kult  und  als  Ausfluß  aus 
dem  Hohepriestertum  Christi. 


1  Bonav.  1.  c.  p.  2,  a.  I,  q.  I,  fund.  4:  in  omni  ordine  ponitur  quis  in 
statu  ministrandi  determinato. 

-  Bonav.  1.  c.  q.  2,  concl.  op.  2.  AI.  Hai.  1.  c.  j  7  (m-  7)  Resp. 
Vgl.  oben  S.  104. 

3  Bonav.  1.  c.  q.   i,  ad  1.     Vgl.  oben  S.  135  Anm.   1  u.  2. 


Vierter  Abschnitt. 
Thomas  von  Aquin. 


§  18.  Begründung  des  sakramentalen  Charakters. 

Die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  behandelt  der 
hl.  Thomas  zweimal  ausführlicher,  in  seinem  Kommentar  zu 
den  Sentenzen  sowie  in  der  Summa  theologica.1  Zwischen 
beiden  Werken  liegt  eine  Entwickelung,  die  auch  für  unser 
Lehrstück  beachtet  werden  muß.  Im  Kommentar  schließt 
Thomas  seine  Erörterungen  über  den  Taufcharakter  an 
dist.  4.  an,  wo  der  Lombarde  den  bekannten  Unterschied 
macht  zwischen  solchen,  die  sowohl  das  Sakrament  als  die 
Sache,  und  solchen,  die  nur  eines  von  beiden  empfangen. 
Wie  schon  bemerkt,  kennt  der  Lombarde  für  die  Taufe  kein 
Mittleres,  das  zugleich  Sakrament  und  Sache  wäre.  Die 
Ausführungen  des  Lombarden  über  die  genannten  zwei 
Sakramentsbestandteile  scheinen  den  hl.  Thomas  veranlaßt 
zu  haben,  auch  den  dritten,  der  die  Eigenschaften  der  beiden 
anderen  teilt,  in  diesem  Zusammenhang  zu  behandeln.2 
Später  gibt  der  Sentenzenkommentar  auch  noch  besonderen 
Aufschluß  über  Firm-  und  Weihecharakter.3    In  der  Summa 


1  Sent.  IV,  d  4,  q.  1 ;  d.  7,  q.  2,  a.  1 ;  d.  24,  q.  1,  a.  2.  S.  Th.  III, 
q.  63;  q.  72,  a.  5  u.  6.  Für  die  literar.  Fragen  kann  ich  verweisen  auf 
Buchberger,  Wirkungen  d.  Bußsakr.  S.  1—6  sowie  auf  Göttler,  Der  heil. 
Thomas  v.  Aquin  und  die  vortrident.  Thomisten  über  die  Wirkungen  des 
Bußsakr.  S.  7 — 9.  Die  Abfassungszeit  des  Sentenzenkommentars  wäre  etwa 
1253 — 56,  des  III.  Teils  der  Summa  1272  ff.  Vgl.  auch  Mausbach  im 
Kirchenlex.  II,   1626  61. 

2  IV,  d.  4,  q.  1  Anfang. 

3  IV,  d.  7,  q.  2,  a.  1   in  3  qcl.;  d.  24,  q.   1,  a.  2,  qcl.  2—5. 
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verlegt  Thomas,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  als  erster,  das  Lehr- 
stück in  die  allgemeine  Sakramentenlehre  und  behandelt  es 
im  Anschluß  an  seine  Untersuchungen  über  die  Haupt- 
wirkung der  Sakramente,  die  Gnade.1  Die  Verschiedenheit 
der  Anordnung  erklärt  sich  zunächst  aus  dem  verschiedenen 
Charakter  beider  Werke,  mehr  noch  aber  aus  der  Ent- 
wickelung,  welche  der  hl.  Thomas  auch  in  diesem  Punkte 
durchgemacht  hat.  Die  Ausführungen  in  der  Summa  sind 
viel  gereifter,  tiefer  und  selbständiger  als  im,  Kommentar, 
der  als  Jugendarbeit  sich  mehr  an  das  bisher  Geleistete  an- 
schloß. Doch  bekunden  auch  die  Erörterungen  im  Kom- 
mentar einen  ziemlichen  Fortschritt  gegenüber  dem,  was  wir 
bei  den  bisher  behandelten  Autoren  gefunden  haben.  Das 
zeigt  sich  gleich  in  der  ersten  Frage. 

Im  Unterschied  von  den  früheren  Scholastikern  be- 
handelt nämlich  der  hl.  Thomas  in  beiden  Werken  ex  pro- 
fesso  zuerst  die  Frage,  ob  überhaupt  ein  Charakter  ein- 
geprägt werde.-  Diese  Fragestellung  ist  neu.  Die  Art  der 
Beantwortung  im  Kommentar  freilich  bewegt  sich  in  den 
bisherigen  Geleisen.  Denn  genau  besehen,  enthält  der  be- 
treffende Artikel  das,  was  bisher  über  das  Wesen  des  Cha- 
rakters, d.  h.  über  seine  Einordnung  in  eine  bestimmte  Art 
der  Kategorie  „Qualität"  gesagt  worden  war.  Nachdem 
Thomas  —  ähnlich  wie  früher  Wilhelm  von  Auvergne3  — 
konstatiert  hat,  daß  alle  moderni  die  Tatsache  des  Charakters 
zugeben,  geht  er  auf  die  verschiedenen  Versuche  ein,  den- 
selben in  eine  bestimmte  Gattung  bezw.  noch  näher  in  eine 
Art  der  (Kategorie)  Qualität  einzuordnen,  und  entscheidet 
sich  dann  für  die  Potenz,  die  zweite  Spezies  der  Qualität.4 
Damit  beantwortet  Thomas  (in  seinem  früheren  Werke)  die 
Frage,  ob  es  einen  Charakter  gebe,  oder  genauer,  eigentlich 
mehr  die  Frage,  ob  der  Charakter  etwas  Wirkliches  sei, 
ein  „Seiendes",  ob  man  berechtigt  oder  gar  genötigt  sei, 
einen  Charakter  anzunehmen,  ob  eine  solche  Annahme  nichts 


1  S.  Th.  III,  q.  63. 

5  IV,  d.  4,  q.   1,  a.   1;  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  I 

3  Vgl.  oben  S.  2  und  36. 

4  IV,  d.  4,  q.  1,  a.   1. 
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Überflüssiges  sei.1  Thomas  legt  also  auch  in  dieser  Frage  das 
Hauptgewicht  nicht  auf  etwa  dafür  sprechende  Autoritäten, 
als  vielmehr  auf  innere,  spekulative  Gründe,  —  Gründe,  die 
übrigens,  wie  ja  die  scharfe  Kritik  des  Duns  Scotus  schon 
feststellte,2  nicht  mehr  als  Kongruenzgründe  sind.  Von  einem 
Versuch,  aus  der  Schrift  einen  Beleg  für  das  Lehrstück  zu 
finden,  sehen  wir  im  Kommentar  nichts.  Dagegen  führt  er 
zwei  schon  bekannte  patristische  Stimmen  an,  allerdings,  ohne 
besonderes  Gewicht  auf  diese  Autoritäten  zu  legen.  Thomas 
erwähnt  die  schon  oben  bei  Wilhelm  von  Auxerre  be- 
sprochene „Definition"  des  Johannes  Damascenus  von  der 
Taufe  und  schließt  aus  dem  Ausdruck  „sigillum"  auf  den  Cha- 
rakter.:s  Größeren  Wert  scheint  Thomas  der  Autorität  des 
Pseudo-Areopagiten  beizumessen.  Zwar  lehnt  er,  wie  oben 
bemerkt,4  für  Dionysius  die  Autorschaft  jener  berühmten 
Definition  ab,  betont  aber  zweimal  ausdrücklich,  daß  die 
„Überlieferung  über  den  Charakter"  sich  von  diesem  Autor 
„herleite"  und  zwar  aus  dessen  Ausführungen  über  den  Tauf- 
ritus in  der  Urkirche,  den  Thomas  genau  bespricht,  und  den 
wir  schon  gewürdigt  haben.5  Selbst  wenn  diese  patristischen 
Belege  wirkliche  Beweise  wären ,  so  wäre  damit  doch  nur 
für  die  Taufe,  nicht  aber  für  die  Firmung  und  Weihe  etwas 
bewiesen.  Für  diese  führt  denn  Thomas  auch  keine  Autori- 
täten an,  sondern  weist  hin  auf  deren  Unwiederholbarkeit 
sowie  beim  Ordo  noch  auf  dessen  Aufgabe,  zu  unterscheiden 
—  Gedanken,  die  schon  bei  den  früheren  Autoren  sich  fanden.0 


1  Vgl.  die  Ausdrucksweise  in  diesem  art.:  (competit,  sowie  in  den 
opp.  des  art.:  char.  nihil  est,  char.  non  est  aliquid,  non  oportet  in 
anima  aliquem  characterem  poni!) 

-  Scot.  Op.  Oxon.  IV,  d.  6,  q.  9,  §  13 — 16.  Seeberg,  Die  Theologie 
d.  J.  D.  Sc.  351—58. 

3  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1,  contra  1:  Damascenus  in  diffinitione  baptismi 
ponit  sigillum.  Sed  sigillum  impressum  in  aliquo  est  character  quidam. 
Ergo  in  sacramentis  char.  imprimitur.     Vgl.  oben  S.  50  Anm.  1. 

4  S.  70  Anm.  3. 

5  1.  c.  Resp.  (a  quo  prima  traditio  characteris  nobis  advenit)  .  .  . 
auctoritas  Dionysii,  ex  qua  characteris  traditio  derivatur.    Vgl.  oben  S.  70. 

6  IV,  d.  7,  q.  2,  a.  1,  qcl.  1;  d.  24,  q.  1,  a.  2,  qcl.  2.  S.  Th.  III, 
q.  72,  a.  5,  ctra. 
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In  der  Summa  ist  zunächst  das  neu,  daß  im  Contra 
erstmals  eine  biblische  Autorität  angeführt  wird.  Es  ist  eine 
von  den  drei  Stellen,  die  seit  Netter  und  Bellarmin  von 
katholischen  Dogmatikern  gewöhnlich  angerufen  werden.1 
Doch  erklärt  Thomas  die  Stelle  nicht  näher.  Daß  er  in  ihr 
einen  deutlichen  Beleg  für  den  Charakter  gesehen ,  scheint 
nicht  wahrscheinlich.  Der  Ausdruck  „signavit"  ist  auch  zu 
vieldeutig.  Wenn  man  auch  den  Charakter  als  Signatur 
fassen  kann,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  jede  Sig- 
natur mit  dem  Charakter  identisch  ist,  daß  also  überall,  wo 
von  einer  solchen  geredet  wird,  der  Charakter  gemeint  ist.2 
Daß  auch  die  Gnade  als  solche  bezeichnet  werden  kann, 
ergibt  eine  andere  Stelle  bei  Thomas.  Dort  bezieht  er 
gerade  eine  andere,  später  ebenfalls  für  den  Charakter  an- 
geführte Bibelstelle  ausdrücklich  auf  die  Gnade.3 

Die  erwähnten  Autoritäten  stehen  bei  Thomas  durchweg 
im  sog.  Contra,  während  in  der  Responsio,  welche  die  eigent- 
liche Entwickelung  und  Begründung  enthält,  die  Existenz  des 
Charakters  aus  inneren,  spekulativen  Erwägungen  abgeleitet 
wird.  Schon  Alexander  von  Haies  und  Bonaventura  hatten 
einen  doppelten  Sakramentszweck  unterschieden:  Die  Sakra- 
mente sollen  Heilmittel  gegen  die  Sünde  sein  und  —  drei 
von  ihnen  —  bestimmte  Stände  (und  Standesunterschiede) 
begründen,  m.  a.  W.  „reformieren"  und  „unterscheiden".4 
Insofern  ist  es  kein  neuer  Gedanke,  wenn  Thomas  in  der 
Summa  bei  der  Begründung  des  Charakters  ausgeht  von  der 
Doppelaufgabe  der  Sakramente.  Neu  ist  aber  die  Bestim- 
mung der  zweiten  Aufgabe.    Die  früheren  Autoren  sprachen 


1  II.  Cor.  i,  21 ;  Eph.  i,  13;  4,  30.  Hier  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1: 
ctra  steht  II.  Cor.  1,  21.     Zu  diesen  Stellen  vgl.  Schanz  145. 

2  Thom.  sagt  denn  .auch  1.  c. :  Sed  nihil  aliud  importat  character 
quam  quandam  (!)  signationem.     Ergo  videtur  etc. 

3  Eph.  4,  30  (in  quo  signati  estis).  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3,  opp.  1 : 
Sed  consignatio  importatur  in  nomine  characteris  (vgl.  Anm.  2!).  Ergo  etc. 
Darauf  erwidert  Thom.  (ad  1):  (Ad  i»m  ergo  dicendum,  quod)  Apostolus 
ibi  loquitur  de  consignatione  seeundum  quam  aliquis  deputatur  ad  futuram 
gloriam  quae  (consign.)  fit  per  gratiam. 

4  Oben  S.  102.  AI.  Hai.  IV,  q.  5,  m.  4  (q.  8,  m.  4).  Bonav. 
Brevil.  6,  6,   3  (oben  S.   105  Anm.  4). 
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vom  „Unterscheiden";  Thomas  dagegen  gibt  den  betr.  drei 
Sakramenten  eine  innere  Beziehung  zum  Kult  und  faßt  als 
ihre  spezielle  Aufgabe  die  „Vervollkommnung  (Befähigung, 
Vollendung)  der  Seele  in  dem,  was  zur  Verehrung  Gottes 
nach  dem  Ritus  des  christlichen  Lebens  gehört".1  Aus  dieser 
besonderen  zweiten  Bestimmung  jener  Sakramente  leitet 
Thomas  die  Tatsächlichkeit  des  Charakters  durch  folgenden 
Schluß  ab:  „Wer  immer  zu  etwas  bevollmächtigt  wurde, 
pflegte  zu  diesem  Zwecke  auch  gezeichnet  zu  werden;  so 
z.  B.  pflegten  die  Soldaten,  welche  zum  Kriegsdienst  aus- 
gehoben wurden,  mit  gewissen  Kennzeichen  am  Körper  ver- 
sehen zu  werden,  weil  sie  für  etwas  Körperliches  bestimmt 
wurden.  Da  nun  die  Menschen  durch  die  Sakramente  zu 
etwas  Geistlichem  (zu  geistlichen  Handlungen),  das  zum  Kulte 
Gottes  gehört,  bestimmt  werden,  ist  es  konsequent,  daß  durch 
jene  Sakramente  die  Gläubigen  mit  einem  geistlichen  Kenn- 
zeichen versehen  werden." a  Wie  man  sieht,  ist  diese  Aus- 
führung kein  Beweis,  sondern  nur  eine  Analogie;  die  frühere 
Sitte,  den  Soldaten  ein  Kennzeichen  zu  geben,  dient  als  Ver- 
gleich, um  die  übernatürliche  Zeichnung  der  Seele  zu  er- 
klären, zu  veranschaulichen.  Augustinus  hat  zuerst  dieses 
dem  Militärleben  entnommene  Bild  verwendet,  um  die  Un- 
verlierbarkeit von  Taufe  und  Ordination  zu  erklären.  Eine 
der  von  späteren  Theologen  für  den  Charakter  so  häufig 
zitierten  Stellen  Augustins  findet  sich  denn  auch  hier  bei 
Thomas.3  Doch  will  Thomas  keinen  eigentlichen  Traditions- 
beweis für  die  Existenz  des  Charakters  aus  der  Stelle  führen ; 
dieselbe  soll  höchstens  den  von  Thomas  gebrauchten  Ver- 
gleich des  Charakters  mit  dem  militärischen  Kennzeichen 
rechtfertigen.  Augustin  selber  will  ja  wie  anderwärts,  so  in 
jener  Stelle  nicht  etwa  bezeugen  und  nachweisen ,  daß  ge- 
wisse Sakramente  einen  geistlichen  Charakter  einprägen, 
sondern  daß  die  betreffenden  Sakramente  ebenso  unver- 
lierbar und  unwiederholbar  sind,  wie  im  natürlichen  Bereich 


1  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1  Resp.    Vgl.  q.  62,  a.  5  Resp. ;  q.  63,  a.  6  Resp. 

2  S.  Th.  III,  q.  63,  a.   1   Resp. 

3  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1  Resp.    Aug.  c.  ep.  Parm.  2,  13,  29  (M  43,  72). 
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die  „körperliche  Nota"  des  Soldaten.1  Ebenso  wie  bei  ge- 
nauerer Prüfung  die  Stelle  Augustins  kein  direktes  Zeugnis 
für  den  sakramentalen  Charakter  ergibt,  ebensowenig  gibt 
die  Entwickelung  bei  Thomas  einen  eigentlichen  Beweis  der 
Existenz  desselben.  Daraus,  daß  im  menschlichen  Leben 
die  Bevollmächtigung  zu  bestimmten  Handlungen  mit  einer 
Kennzeichnung  verbunden  zu  sein  „pflegte"2  —  auch  ist 
diese  Sitte  gar  nicht  allgemein,  nichts  innerlich  Notwendiges  — , 
folgt  noch  nicht,  daß  auch  im  übernatürlichen  Gebiet  eine 
übernatürliche  Kennzeichnung  stattfinden  muß  bezw.  statt- 
findet. Diese  Kennzeichnung  (die  Einprägung  des  sakramen- 
talen Charakters)  ist  eine  freie  Tat  des  göttlichen  Willens. 
Daß  Gott  sie  tatsächlich  vornimmt,  wäre  aus  den  Offen- 
barungsquellen zu  ermitteln.  Aus  der  Aufgabe  gewisser 
Sakramente  —  wie  Thomas  hier  schließt  —  folgt  höchstens, 
daß  diese  Kennzeichnung  angemessen,  zweckmäßig,  nicht 
aber,  daß  sie  notwendig  ist;  denn  Gott  könnte  die  besondere 
Bestimmung  jener  Sakramente  sicherlich  auch  ohne  jene 
Kennzeichnung  realisieren.3  Von  den  Ausführungen  des 
hl.  Thomas  gilt  dasselbe,  was  bei  den  früheren  Autoren  fest- 
gestellt wurde.  Wir  finden  da  recht  ansprechende  Analogien, 
Kongruenzbeweise,  aber  keine  zwingende  Demonstration. 
Dasselbe  bemerken  wir  natürlich  bei  seiner  Begründung  der 
Dreizahl  der  Charaktere.4  Wie  die  früheren  Scholastiker 
leitet  auch  Thomas  dieselbe  aus  dem  besonderen  Zweck  der 
drei  Sakramente  ab,  bestimmt  aber,  wie  gesagt,  diesen  Zweck 
anders  als  jene  Autoren. 

§  19.  Bestimmung"  und  Wesen  des  Charakters. 

Thomas  widmet  zwar  der  Aufgabe  des  Charakters  kein 
besonderes  Kapitel  wie  Alexander  und  Bonaventura.     Tat- 


1  Der  genauere  Nachweis  hierfür  würde  eine  besondere  Untersuchung 
fordern.  Aug.  sagt:  An  forte  minus  haerent  sacramenta  christiana  quam 
corporalis  haec  nota?     Vgl.  oben  S.  23.     Franzelin  151  f. 

2  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1  Resp.:  consuevit  .  .  .  milites  .  .  .  solebant 
.  .  .  insigniri. 

3  Vgl.  die  Kritik  des  Scotus  und  Biel.     Hahn  300  f. 

4  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  6  Resp. 
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sächlich  ist  aber  auch  bei  ihm  die  Auffassung  desselben  ent- 
scheidend für  seine  Entwicklung  unseres  Lehrstückes. 
Thomas  schließt  sich  an  die  bisherige  Zweckbestimmung 
zunächst  an.  Auch  ihm  ist  der  Charakter  Zeichen  der 
Gnade  sowie  Disposition  zu  derselben.1  Doch  faßt  Thomas 
schon  im  Kommentar  —  und  in  der  Summa  ist  er  hierin 
sich  gleich  geblieben  —  das  Verhältnis  von  Charakter  und 
Gnade  wesentlich  anders  als  die  bisher  behandelten  Scho- 
lastiker. Hatten  diese  dem  Charakter  die  Aufgabe  zugeteilt, 
die  Seele  für  die  Eingießung  der  sakramentalen  Gnade 
empfänglich  zu  machen,  so  befähigt  nach  Thomas  der  Cha- 
rakter direkt  nicht  zum  Empfang  der  Gnade,  sondern  zu 
liturgischen  Handlungen.  Um  diese  nun  gut  vollziehen  zu 
können,  braucht  der  Mensch  die  Gnade.2  Nach  den 
früheren  Scholastikern  besteht  zwischen  beiden  Sakraments- 
bestandteilen —  um  einen  späteren  Ausdruck  zu  gebrauchen 
—  ein  physisches,  nach  Thomas  nur  ein  moralisches  Ver- 
hältnis.3 Nach  jenen  ist  die  Seele,  welche  den  Charakter 
empfangen  hat,  fähig,  die  Gnade  zu  empfangen,  nach  Thomas 
ist  sie  deren  bedürftig  und  in  gewissem  Grade  auch  zu  deren 
Empfang  berechtigt.  Nach  jenen  ist  der  Charakter  —  so 
weit  er  Disposition  ist  —  vornehmlich  sakramental  (dis- 
ponierend zur  Gnade),  nach  Thomas  ist  er  zunächst 
liturgisch  (Disposition  zu  rituellen  Handlungen).  Dieser 
Unterschied  tritt  bereits  in  seinem  früheren  Werke  hervor.4 
Auch  dort  ist  die  liturgische  Bedeutung  des  Charakters  nicht 


1  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3,  ad  2  (signum  invisibilis  gratiae). 

2  Sent.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1,  concl.  Ende:  et  ad  hoc  quod  has  opera- 
tiones  (=  actiones  hierarchicas)  bene  exerceat,  indiget  habitu  gratiae, 
sicut  et  aliae  potentiae  habitibus  indigent.  Ebenso  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  4, 
ad  1 :  Char.  (autem)  directe  quidem  et  propinque  disponit  animam  ad  ea 
quae  sunt  divini  cultus  exequenda.  Et  quia  haec  idonee  non  fiunt  sine 
auxilio  gratiae  .  .  .  ex  consequenti  divina  largitas  recipientibus  cha- 
racterem  largitur  gratiam,  per  quam  digne  impleant  ea  ad  quae  deputantur. 

3  Heinrich-Gutberlet  9,   1S4  und  189;  Franzelin   176. 

4  (Oben  Anm.  2).  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  concl.  gegen  Ende:  potentia, 
qua  potest  in  actiones  hierarchicas,  quae  sunt  ministrationes  et  receptiones 
sacram  entorum  .  .  .  1.  c.  weiter  oben:  recipientes  characterem  operantur 
divina  per  ministerium. 
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etwa  nur  auf  den  Weihecharakter  beschränkt  —  von  diesem 
Fanden  wir  dieselbe  Auffassung  bei  Alexander  und  Bona- 
ventura —  sondern  ganz  allgemein  vom  Charakter  aus- 
krochen. Diese  Fundamentalbedeutung  des  Charakters 
modifiziert  auch  die  früher  so  betonten  beiden  Hauptauf- 
gaben desselben,  nämlich  zu  konfigurieren  und  zu  unter- 
scheiden. Auch  hier  dehnt  Thomas  das,  was  die  früheren 
Autoren  vom  Weihecharakter  gesagt  hatten,  auf  den  Charakter 
überhaupt  aus.  Auch  der  Taufcharakter  verähn  licht  mit 
Christus  dadurch,  daß  er  dem  Menschen  eine  der  Gewalt 
Christi  ähnliche  geistliche  Gewalt  verleiht,  ihn  befähigt  zu 
„Handlungen  Christi".1  Diese  Befähigung  verähnlicht  ihn 
auch  mit  den  anderen,  „denen  dieselbe  Gewalt  verliehen  ist".-' 
Sie  begründet  endlich  die  Unterscheidung  von  Glaubens- 
ständen; die  verschiedene  Vollmacht  ist  das  unterscheidende 
Merkmal.3  Der  Taufcharakter  scheidet  von  den  Ungläubigen 
eben  dadurch,  daß  er  den  Täufling  zu  „geistlichen  Hand- 
lungen" bevollmächtigt,  welche  nur  den  Gläubigen  „zu- 
stehen".4 Diese  „Handlungen"  werden  schon  im  Sentenzen- 
kommentar als  „hierarchische"  bezeichnet.  Thomas  versteht 
darunter,  wie  er  einmal  ausdrücklich  bemerkt,  die  Verwal- 
tung und  den  Empfang  der  Sakramente  sowie  „andere  Hand- 
lungen,  welche    den   Gläubigen    zustehen".5    Während   der 

1  Sent.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  2,  ad  3-:  per  aliquam  potestatem  spiritualem 
homo  assimilatur  Christo  .  .  .  charactere  Christi  aliquis  configuratur  ad 
actiones  Christi. 

2  1  c.  a.  2,  sol.  1:  configuretur  coordinandus  aliis,  quibus  eadem 
potestas  data  est.     Vgl.  oben  S.  72  Anm.  4;  74  Anni.  1. 

3  1.  c.  sol.  2,  ad  2:  qui  (d.  Empfänger)  ab  eo  (Char.)  aeeipit  distinetum 
posse  ab  aliis.  ad  4:  ista  distinetio  praeeipue  attenditur  quantum  ad  opera- 
tiones  et  reeeptiones  quae  sunt  in  sacramentis,  in  quibus  maxime  operatur 
fides.     Vgl.  d.  7,  q.  2,  a.   1,  sol.  1. 

4  1.  c.  ad  5 :  quantum  ad  actus  spirituales  qui  competunt  fidelibus  .  .  . 
Ebenso  liegt  nach  a.  4,  sol.  3  in  der  ,,potentia  spiritualis  quasi  passiva, 
per  quam  homo  efficitur  suseeptivus  spiritualium  actionum"  die  prima 
distinetio,  qua  communiter  totus  populus  fidelis,  cuius  est  saetamentorum 
partieipem  esse,  ab  aliis  distinguitur. 

5  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  Resp.  Ende:  Unde  hoc  Signum  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  potentia  qua  potest  in  actiones  hierarchicas,  quae  sunt 
ministrationes   et   reeeptiones    sacramentorum   et    aliorum    quae   ad  fideles 
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Kommentar  über  diese  Handlungen  nichts  Weiteres  ausführt, 
ist  in  der  Summa  die  Beziehung  des  Charakters  zum  Kult 
die  Zentralidee,  welche  alle  bisher  schon  behandelten  Fragen 
in  anderer  Weise  beantwortet  bezw.  begründet,  als  dies  bei 
den  früheren  Autoren  der  Fall  war. 

Schon  im  Kommentar  betont  der  hl.  Thomas  die  Be- 
deutung des  Charakters  als  Befähigung  bezw.  Berechtigung 
zu  gewissen  Handlungen  so  sehr,  daß  er  danach  auch  die 
Natur  desselben  bestimmt.  Im  Unterschiede  von  den  an- 
deren Autoren  bringt  er  den  Charakter  in  der  zweiten  Art 
der  Qualität  unter.  Darüber  hat  er  in  dem  schon  oben  er- 
wähnten l  ersten  Artikel ,  der  eigentlich  die  Frage  nach  der 
Existenz  des  Charakters  beantworten  sollte,  längere  Erörte- 
rungen. Genau  wie  seine  Vorgänger  behandelt  er  die  von 
anderen  gemachten  Versuche,  den  Charakter  in  eine  Spezies 
der  Qualität  einzuordnen.  Mit  denselben  Gründen  wie  die 
früher  behandelten  Autoren  —  man  bemerkt  die  größere 
Abhängigkeit  des  jungen  Thomas  von  Alexander  und  Albert 
—  spricht  er  sich  aus  gegen  die  „passible  Qualität",  gegen 
die  „Form  und  Figur"  (4.  Spezies),  sowie  gegen  die  „Aus- 
flucht", der  Charakter  falle  in  eine  der  noch  nicht  gefundenen 
Arten  der  Gattung  „Qualität".  Irn  Unterschied  von  Alex- 
ander, Bonaventura  und  Albert  lehnt  Thomas  dann  auch  die 
erste  Spezies  (Habitus  bezw.  Disposition)  ab.  Es  wurde 
schon  hervorgehoben,'2  daß  der  Begriff  des  Habitus  ziemlich 
weit  ist  und  nicht  alle  Merkmale  desselben  auf  den  Charakter 
passen.  Die  anderen  Autoren  wollten  mit  der  Fassung  des 
Charakters  als  Habitus  sagen,  daß  er  etwas  „Bleibendes" 
(Unzerstörbares)  sei  und  daß  er  zur  Gnade  disponiere. 
Thomas  findet  im  Habitus  ein  Merkmal,  das  ihm  mit  dem 
Begriff  des  Charakters  unvereinbar  dünkt:  Der  Habitus  ist 
nämlich  ein  „gutes  oder  schlechtes  Verhalten",  eine 
Qualität,  die  notwendigerweise  entweder  gut  oder  schlecht 
sein  muß,  nicht  indifferent  sein  kann.  Letzteres  ist  aber 
der  Charakter;   er  ist    ethisch    indifferent;    denn   auch   ein 

pertinent.     Der   Ausdruck    „hierarchicas"    ist   ganz   ps.-areopagitisch,    vgl. 
Stiglmayr  in  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.   1898,  180. 
'  S.  148.  2  S.  86. 
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schlechter  Priester  hat  den  Charakter  und  kann  konsu- 
mieren.1 Ethisch  indifferent  ist  aber  die  Potenz,  und  darum 
ist  der  Charakter  nach  Thomas  nicht  ein  Habitus,  sondern 
„mehr  eine  Potenz".2  Dieser  mehr  negative  indirekte  Weg, 
den  Charakter  zu  bestimmen,  kehrt  fast  wörtlich  in  den 
Argumenten  und  dem  Contra  des  betreffenden  Artikels  der 
Summa  wieder.3  Dagegen  ist  die  positive  Ausführung  etwas 
verschieden.  In  seinem  früheren  Werke  geht  Thomas 
folgendermaßen  vor:  Wie  im  natürlichen  Leben/  alles  seine 
eigentümlichen,  der  eigenen  Natur  entsprechenden  Tätig- 
keiten entfaltet,  so  auch  im  geistlichen,  übernatürlichen  Leben 
der  durch  die  Taufe  zu  diesem  Leben  Wiedergeborene. 
Jede  eigentümliche  Tätigkeit  setzt  aber  ein  besonderes,  eigen- 
tümliches Tätigkeitsprinzip  voraus.  Demnach  muß  auch  der 
zum  übernatürlichen  Leben  Wiedergeborene  „gewisse  Ver- 
mögen, Kräfte"  haben,  die  ihn  zur  besonderen,  eigentüm- 
lichen Tätigkeit  befähigen.4  Daß  nun  gerade  der  Charakter 
ein  solches  Tätigkeitsprinzip,  eine  solche  Kraft  ist,  „ergibt 
sich"  für  Thomas  bei  einer  „genauen  Betrachtung  der  Worte 
des  Dionysius,  von  dem  die  erste  Überlieferung  des  Cha- 
rakters" herrührt.5    Jenes  „innere  Licht",  das  Gott  bei  der 

1  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  i  corp.  Ende:  Cum  ergo  character  ordinetur  ad 
aliquid  simpliciter,  non  ad  illud  bene  vel  male,  quia  sacerdos  potest  con- 
fkere  bene  vel  male,  non  potest  esse  quod  qualitas,  super  quam  fundatur 
relatio  characteris,  sit  habitus,  sed  magis  potentia.  Ebenda  faßt  Thom. 
den  Unterschied  so:  potentia  est,  qua  possumus  aliquid  simpliciter,  habitus 
autem,  quo  possumus  illud  bene  vel  male. 

2  IV,  d.  4,  q.   i,  a.   i  corp.  Ende:  sed  magis  potentia. 

3  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  2,  contra  (.  .  .  ergo  relinquitur  quod 
char.  sit  potentia,  nachdem  nämlich  die  anderen  Spezies  ausgeschlossen 
worden  sind). 

4  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  corp.:  Sicut  cuiuslibet  existentis  in  aliqua  natura 
sunt  aliquae  operationes  propriae,  ita  etiam  in  spirituali  vita  regenerati. 
Ubicunque  autem  sunt  operationes  propriae,  oportet  quod  sint  principiä 
propria  illarum  operationum.  Unde  sicut  in  aliis  rebus  sunt  potentiae 
naturales  ad  proprias  operationes,  ita  etiam  renati  in  vitam  spiritualem 
habent  quasdam  potentias,  secundum  quas  possunt  illa  opera,  quae  potentiae 
sunt  similes  illis  virtutibus,  quibus  sacramenta  efficaciam  habent  sibi  inditam. 

5  1.  c.  Et  quod  huiusmodi  potentia  sit  character,  patet,  si  quis  diligenter 
considerat  verba  Dionysii,  a  quo  prima  traditio  characteris  nobis  advenit. 
Vgl.  oben  S.  70  und  149  Anm.   5. 
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Taufe  dem  Täufling  „wie  ein  Zeichen  mitteilt",  faßt  Thomas 
als  Charakter ;  dieses  Zeichen  macht  nach  Pseudo-Dionysius 
(bezw.  nach  der  Auffassung  des  hl.  Thomas  von  dieser  Stelle) 
den  Menschen  „teilhaft  der  göttlichen  Handlungen".  Also 
ist  es  (und  damit  der  Charakter  nach  Thomas)  „nichts  anderes 
als  eine  Bevollmächtigung  zu  hierarchischen  Handlungen".1 
Diese  Auffassung  der  dunklen  Stelle  des  Pseudo-Areopagiten 
durch  Thomas  wurde  schon  besprochen.'-'  Sie  begegnet  uns 
wieder  in  der  Summa.3  Dort  bezieht  Thomas  den  Aus- 
druck „göttlich"  und  „teilhaft  des  Göttlichen"  —  Thomas 
sagt  übrigens  „Mitteiler  (aktiv)  des  Göttlichen"!4  —  auf  den 
göttlichen  Kult,  der  im  Empfang  oder  in  der  Mitteilung  von 
„Göttlichem"  besteht.  Zu  beidem  ist  eine  gewisse  Potenz 
erforderlich,  nämlich  zum  „Empfangen"  eine  „passive",  zum 
„Mitteilen"  eine  aktive  Potenz.  Daraus  schließt  Thomas  in 
der  Summa,  daß  im  Begriff  des  Charakters  eine  „gewisse 
geistige  Potenz"  enthalten  sei."'  Der  Zusatz  „gewisse", 
der  übrigens,  bezeichnend  genug,  gerade  in  den  Aus- 
führungen des  hl.  Thomas  über  den  Charakter  so  häufig 
wiederkehrt/1  besagt  schon,  daß  der  Charakter  keine  Potenz 
im  eigentlichen,  strikten  Sinn  ist.  Letzteres  betont  Thomas 
noch  ausdrücklich.7  Der  Charakter  ist  nämlich  eine  „in- 
strumentale Potenz",  eine  werkzeugliche  Kraft,  ähnlich  der, 


1  1.  c.  Patet  ergo  quod  ipse  (seil.  Dionysius)  per  hoc  Signum  nihil 
aliud  intendit  quam  illud,  quod  facit  eum  partieipativum  divinarum  opera- 
tionum.     Unde  hoc  Signum  etc.  (vgl.  S.  1 54  Anm   5). 

2  S.  72. 

3  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  2  corp. 

4  1.  c.  communicatorem  divinorum. 

6  1.  c.  quaedam  potentia  ...  ad  tradendum  aliquid  aliis  requiritur 
quaed.  pot.  activa;  ad  aeeipiendum  autem  req.  pot.  passiva.  Et  ideo  cha- 
racter  importat  quandam  potentiam  spiritualem  ordinatam  ad  ea  quae  sunt 
divini  eultus. 

6  So  Sent.  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1  corp.:  potentia  quaedam;  sigill.  est  char. 
quidam.  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1  contra:  char.  importat  quandam  signationem; 
a.  2  corp.  vgl.  Anm.  5 ;  a.  3  corp.:  signacul.  quoddam;  quaedam  partieipationes 
.  .  .  und  öfters. 

7  S.  Th.  III,  q.  62,  a.  2  corp.  enthält  also  zwei  Sätze:  1.  char.  importat 
quand.  potentiam  spiritual.  2.  char.  non  proprie  est  in  genere  vel  specie,  sed 
reducitur  adseeundam  speciem  qualitatis.  N.  2  beginnt  mit:  Sciendum  tarnen. 
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welche  in  den  Sakramenten  ist.  Wie  letztere  nun  als  etwas 
„Fließendes,  Unvollendetes"1  an  sich  nicht  in  eine  bestimmte 
Gattung  gehört,  sondern  nur  auf  eine  solche  zurückgeführt 
wird,  so  auch  der  Charakter.'-  Wie  schon  einmal  be- 
merkt,3 drückt  hier  Thomas  sich  vorsichtig  aus;  er  war 
sich  wohl  bewußt,  daß  der  Charakter  sich  nicht  in  eine 
bestimmte  (Art  bezw.)  Kategorie  einfassen  lasse.  Auch  ist 
die  Auffassung  des  Charakters  als  Potenz,  als  „Vermögen 
der  übernatürlichen  Ordnung",  wie  später  allgemein  bemerkt 
wird,  überaus  schwierig  zu  erklären.  Darum  wird  neuer- 
dings der  Charakter  nicht  mehr  selbst  als  physische  Potenz 
bestimmt,  sondern  nur  als  Zeichen  und  Disposition  zu  einer 
moralischen  Potenz,  die  zufolge  göttlicher  Anordnung  mit 
dem  Charakter  verbunden  ist;  Charakter  und  Potenz  werden 
also  auseinandergehalten.4 

§  20.  Der  sakramentale  Charakter  als  Charakter  Christi. 

Schon  bei  Alexander,  Bonaventura  und  Albert  konnte 
eine  doppelte  Beziehung  des  Charakters  zu  Christus  fest- 
gestellt werden:  Christus  ist  1.  Ursache  und  2.  Urbild  des 
Charakters;  Christus  prägt  den  Charakter  ein,  und  dieser 
ist  ein  Abbild  Christi,  verähnlicht  in  besonderer  Weise  mit 
Christus.5  In  seinem  früheren,  noch  nicht  so  selbständigen 
Werke  beantwortet  Thomas  die  Frage  nach  dem  Urheber 
des  Charakters  in  herkömmlicher  Weise,  ohne  wesentlich 
Neues  zu  sagen."    Dagegen  scheint  ihm  später  diese  Frage 

1  Vgl.  S.  Th.  III,  q.  62,  a.  4  corp.:  Instrumentum  .  .  .  non  operatur 
nisi  in  quantum  est  motum  a  principali  agente,  quod  per  se  operatur;  et 
ideo  virtus  principalis  agentis  habet  permanens  et  completum  „esse"  in 
natura;  virtus  autem  instrumentalis  habet  „esse"  transiens  ex  uno  in  aliud 
et  incompletum;  sicut  et  motus  est  actus  imperfectus  ab  agente  in  patiens. 

2  S.  Th.  III,  q.  62,  a."  4,  ad  2. 

3  S.  87. 

4  Siehe  die  allerdings  auch  kurzen  und  nicht  sehr  klaren  Bemerkungen 
bei  Schwane  612,  welche  Schanz  158  fast  wörtlich  übernahm;  sowie  Gihr, 
Sakramente  I,   112;  II,  386  (bes.  Anm.  1). 

6  Oben  S.  97  und  1 16. 

6  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  4,  qcl.  4.  Auch  qcl.  i,  2  u.  3  (ob  die  Tugenden, 
die  alttest.  Sakramente,  die  neutest.  Sakramente,  ob  die  Taufe  einen  Char. 
einpräge)  wiederholen  nur  die  alten  schon  S.  117  ff.  behandelten  Gedanken. 
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so  wichtig,  daß  er  ihr  in  der  Summa  einen  eigenen  Artikel 
widmet,  dessen  Ausführungen  gegen  früher  einen  entschie- 
denen Fortschritt  bedeuten.1  Thomas  will  natürlich  nicht 
leugnen,  daß  die  ganze  Trinität  Ursache  und  Ähnlichkeits- 
prinzip für  den  Charakter  sei.  Er  sagt  nur,  daß  er  in  „ganz 
spezieller,  besonderer  Weise"  Christo  „zuzuschreiben"  sei.2 
Die  Begründung  hierfür  ist  eine  ganz  neue.  Sie  ergibt  sich 
aus  dem  besonderen  Zweck  des  Charakters,  zu  gewissen 
Handlungen  zu  bevollmächtigen.  Wie  im  natürlichen  Bereich 
die  Münze  zum  Zweck  des  Handels  und  die  Soldaten  „als 
zum  Kriegsdienst  berufen"  gezeichnet  werden,  so  der  „gläubige 
Mensch".  Dieser  hat  eine  doppelte  Bestimmung,  die  Glorie 
im  Jenseits  und  im  Diesseits  den  Kult  Gottes.3  Zu  ersterem 
Zwecke  wird  er  „deputiert"  (wie  Thomas  sich  ausdrückt) 
durch  die  Gnade  (und  Prädestination),  und  darauf  beziehen 
sich  die  Schrifttexte,  welche  von  einem  „Zeichen",  einer 
„Bezeichnung,  Versiegelung"  und  Ähnlichem  reden.4  Für  den 
„Kult  Gottes",  näherhin  für  die  zu  demselben  gehörenden 
Handlungen  dagegen  wird  er  „deputiert"  durch  den  sakra- 
mentalen Charakter.1  Während  nun  die  erstere  „Deputation" 
als  Werk  der  „Liebe"  dem  Hl.  Geist  zugeeignet  wird,6  führt 
Thomas  die  letztere  auf  Christus  zurück,  weil  Christus  als 

»  S.  Th.  III,  q.  63,  a.   3. 

-  1.  c.  a.  3,  ctra:  proprie  attribuendus  Christo;  corp. :  specialiter 
est  char.  Christi,     ad  2:  proprie  est  char.  Christi. 

3  I.  c.  a.  3  corp. 

4  So  erklärt  Thomas  die  Stellen  2.  Tim.  2,  19  (S.  Th.  III,  q.  63, 
a.  1,  ad  1),  Eph.  4,  30  (1.  c.  a.  3,  ad  1;  vgl.  oben  S.  150  Anm.  3),  Ezech. 
9,  4  und  Apoc.  7,  3  (1.  c.  a.  3  corp.). 

5  1.  c.  a.  3,  corp.:  ad  recipiendum  vel  tradendum  aliis  ea  quae  pertinent 
ad  cultum  Dei.  Vgl.  a.  1,  ad  1 :  ad  actus  convenientes  praesenti  Ecclesiae 
(dies  ist  gegenübergestellt  dem  praemium  futurae  gloriae)  deputantur  (sc. 
fideles)  quodam  spirituali  signaculo  eis  insignito,  quod  character  nuncupatur. 
Ebenso  unterscheidet  Thom.  1.  c.  a.  3 ,  ad  3 :  character  fidelium  est  quo 
distinguuntur  fideles  Christi  a  servis  diaboli  vel  1.  in  ordine  ad  vitam 
aeternam,  vel  2.  in  ord.  ad  cultum  praesentis  Ecclesiae;  quorum  primum 
fit  per  charitatem  et  gratiam  (ut  obiectio  procedit);  secuDdum  autem  fit 
per  characterem  sacramentalem. 

6  1.  c.  a.  3,  ad   1 :    ex  amore  procedit  .  .  .  Spiritui  sancto  attribuitur. 
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Hoherpriester  der  Urheber  des  Kultus  ist.1  Der  Charakter 
„deputiert"  d.  h.  befähigt  und  berechtigt  zur  (passiven  oder 
aktiven)  Teilnahme  an  diesem  (christlichen)  Kult.  Di. 
Befähigung  bezw.  Berechtigung  gibt  aber  derjenige,  der  den 
Kult  eingesetzt  hat.  Er  läßt  den  Menschen  „teilnehmen* 
an  seiner  priesterlichen  Gewalt.  Von  ihm  „leitet  sich"  alle 
auf  den  Kult  bezügliche  Gewalt  „ab".2  In  ihm  ist  sie  (in 
ihrer  Fülle)  als  in  der  Quelle  vorhanden,  aus  der  sie  aus- 
fließt auf  die  „charakterisierten"  Menschen.  Diese  werden 
dadurch  Christus  dem  Hohenpriester  verähnlicht,  ebenso 
wie  die  Soldaten  in  ihrem  „Charakter"  ihrem  Feldherrn 
„gewissermaßen  konfiguriert"  werden. :i  In  diesem  Gedanken 
dürfte  der  Hauptfortschritt  der  Summa  gegenüber  dem  Sen- 
tenzenkommentar liegen  (soweit  unser  Lehrstück  in  Betracht 
kommt).  In  seinem  Jugendwerke  ist  nur  allgemein  die  Rede 
von  der  Gewalt,  welche  Gott  bezw.  Christus  im  Charakter 
mitteilt,  und  welche  das  tertium  comparationis  zwischen 
Christus  und  dem  Sakramentsempfänger  bildet.4  Die  Summa 
dagegen  redet  genauer  von  einer  priesterlichen  Gewalt,  welche 
den  Menschen  mit  dem  Hohenpriester  Christus  ver- 
ähnlicht.5 Davon  ist  auch  bei  den  früheren  Scholastikern 
keine  Rede,  soweit  es  sich  um  alle  Charaktere  (nicht  nur 
um  den  Weihecharakter)  handelt.  Bei  Alexander,  Bona- 
ventura und  Albert  konfiguriert  der  Weihecharakter  mit 
Christus  dem  Priester,  die  anderen  Charaktere  mit  Christus 
dem  Vater  bezw.  König;  nach  ihnen  prägt  Christus,  nicht 
als  Mittler,  sondern  als  „unerschaffener  Charakter"  den  sakra- 
mentalen Charakter  ein;'3  bei  Thomas  ist  Christus  der  Priester 


1  1.  c.  a.  3,  ad  2:  apud  quem  residet  auetoritas  (Urheberschaft) 
eius  ad  quod  aliquis  deputatur  .  .  .  illi  qui  deputantur  ad  eultum  christianum, 
cuius  auetor  est  Christus. " 

2  1.  c.  a.  3  corp. :  sacramentales  characteres,  qui  nihil  aliud  sunt  quam 
quaedam  (!)  partieipationes  sacerdotii  Christi  ab  ipso  Christo  derivatae. 
1.  c.  a.  6,  opp.  i:  char.  sacramentalis  nihil  est  aliud  quam  partieipatio 
sacerdotii  Christi  (im  engeren  Sinn;  vgl.  ad  i). 

3  1.  c.  a.  3,  corp.  und  ad  2:  sicut  milites,  qui  deputantur  ad  pugnam, 
insigniuntur  signo  ducis,  quo  quodammodo  (!)  ei  configurantur. 

4  Vgl.  oben  S.  154  Anm.  1. 

5  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  3  corp.  6  Oben  S.  99  und  116. 
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Ursache  und  Urbild  des  Charakters  überhaupt.  Diese  Be- 
ziehung des  Charakters  zum  Hohenpriestertum  Christi  dürfte 
vor  Thomas  nicht  betont  worden  sein,  wie  denn  auch  der 
hl.  Thomas  der  erste  Scholastiker  zu  sein  scheint,  der  aus- 
führlicher und  ex  professo  vom  Hohenpriestertum  Christi 
handelt,1  und  zwar  erst  in  der  Summa.  Wie  der  hl.  Thomas 
zu  dieser  tiefen  Auffassung  vom  Charakter  als  Ausfluß  aus  dem 
Hohenpriestertum  Christi  kam,  läßt  sich  bis  jetzt  höchstens 
vermuten.  Weder  seine  sonstigen  Ausführungen  über  letzteres 
in  der  Summa  noch  die  in  seinen  exegetischen  Werken 
geben  sichere  Anhaltspunkte.2  Vielleicht  war  sie  eine  Folge 
der  energischeren  Betonung  der  liturgischen  Bedeutung 
der  Sakramente  durch  Thomas.  Christus  als  Hoherpriester 
ist  die  Quelle  aller  Gnaden,  und  insofern  wird  man  durch 
alle  Sakramente  seines  „Priestertums  teilhaftig".  In  be- 
sonderer Weise  aber  hat  er  „durch  sein  Leiden  den  Ritus 
der  christlichen  Religion  eingerichtet,  da  er  sich  Gott  als 
Opfergabe  darbrachte"3  (Eph.  5,  2);  nach  dieser  Beziehung, 
sofern  es  sich  handelt  um  den  durch  den  Hohenpriester 
Christus  eingesetzten  Kult,  beschränkt  sich  die  Teilnahme 
am  Priestertum  auf  drei  Sakramente.4 

Am  Weihecharakter  läßt  sich  diese  Beziehung  zu 
Christus  dem  Hohenpriester  verhältnismäßig  unschwer  er- 
kennen. In  der  Summa  kam  Thomas  nicht  mehr  zur  Be- 
handlung des  Ordo,  und  seine  Erörterungen  im  Kommentar 

1  S.  Th.  III,  q.  22  in  6  Artt.  In  seinen  anderen  Werken  (auch  im 
Sentenzenkommentar)  sowie  hei  Alexander  und  Bonaventura  finden  sich 
nur  kürzere  Andeutungen  und  Erwähnungen.  Die  früheren  Schol.  haben 
schöne  Ausführungen  über  Christus  als  Haupt  und  Mittler,  aber  wenig 
über  ihn  als  Priester. 

2  Vgl.  Anm.  i.  Auch  seine  Erklärung  zum  Hebräerbrief  gibt  keine 
Anhaltspunkte  (Opp.  omn.  t.  21). 

3  S.  Th.  III,  q.  62,  a.  5  corp.:  per  suam  passionem  initiavit  ritum 
christianae  religionis,  offerens  seipsum  oblationem  et  hostiam  Deo,  ut  dicitur 
(Eph.  5,  2). 

4  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  6,  ad  1 :  per  omnia  sacramenta  fit  homo  par- 
ticeps  sacerdotii  Christi  utpote  percipiens  aliquem  effectum  eius;  non  tarnen 
per  omnia  sacramenta  aliquis  deputatur  ad  agendum  aliquid  vel  recipiendum, 
quod  pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi;  quod  quidem  exigitur  ad  hoc 
quod  sacramentum  characterem  imprimat. 

Brommer,  Sakram.  Charakter.  11 
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gehen  kaum  über  diejenigen  von  Bonaventura  und  Albert 
hinaus.  Thomas  beantwortet  die  vier  Fragen,  1.  ob  in  allen 
Ordines  ein  Charakter  eingeprägt  werde,  welches  das  Ver- 
hältnis sei  zwischen  2.  Weihecharakter  und  Taufcharakter, 
zwischen  3.  Weihecharakter  und  Firmcharakter,  endlich 
4.  zwischen  den  einzelnen  Weihecharakteren  unter  sich, 
ganz  in  der  hergebrachten  Weise.1  Mit  denselben  Aus- 
führungen wie  Bonaventura  behandelt  und  begründet  Thomas 
die  „allgemeine  Ansicht",2  daß  in  allen  Weihestufen  ein 
Charakter  eingeprägt  werde,  nur  daß  die  Ausdrucksweise  da 
und  dort  eine  etwas  andere  ist.  Ebenso  schließt  er  sich 
auch  in  den  anderen  Fragen  den  anderen  Autoren  an.  So 
faßt  er  auch  ebenso  wie  Alexander  und  Bonaventura  den 
Weihecharakter  als  Abbild  des  Hohenpriesters  Christus  auf.3 
Damit  sagte  Thomas  nichts  Neues,  wohl  aber  damit,  daß  er 
auch  die  anderen  Charaktere  ebenso  auffaßte.  Nach  der 
Theorie  des  hl.  Thomas  ist  auch  der  Getaufte  bezw.  Ge- 
firmte  zufolge  seines  Charakters  in  gewissem  Sinne  „Priester", 
Christo  dem  Hohenpriester  ähnlich ,  wie  Christus  (und  ab- 
hängig von  Christus)  befähigt  zu  „hierarchischen  Hand- 
lungen". Schon  nach  dem  Sentenzenkommentar  erhält  der 
Mensch  im  Taufcharakter  eine  Gewalt,  „durch  die  er  emp- 
fänglich für  geistliche  Handlungen  wird".4  Der  Taufcharakter 
unterscheidet  das  „gläubige  Volk,  dessen  eigentümliches  Vor- 
recht darin  besteht,  an  den  Sakramenten  Anteil  zu  haben".5 
Wie  Thomas  übrigens  öfters  hervorhebt,  ist  diese  Gewalt 
eine  „passive",  eine  Berechtigung  zum  „Empfangen",  eine 
Disposition,  aber  —  wie  schon  betont  wurde,6  nicht  so  sehr 
zum  Empfange  der  Gnade,  als  vielmehr  der  anderen  Sa- 
kramente. Der  Taufcharakter  befähigt  (disponiert)  nach  den 
bisherigen   Scholastikern   zum   Empfange    der  Taufgnade; 


1  IV,  d.  24,  q.   1,  a.  2,  qcl.  2—5. 

2  1.  c.  sol.  2. 

3  Vgl.  oben  S.  145. 

4  IV,  d.  4,   q.   1,   a.  4,   sol.  3:   potentia  spiritualis  quasi  passiva,   per 
quam  homo  efficitur  susceptivus  spiritualium  actionum. 

5  Vgl.  S.  154  Anm.  4  (cuius  est  sacramentorum  participem  esse). 

6  Oben  S.   153  Anm.  4,  154  Anm.   5. 
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davon  redet  Thomas  weniger ;  vielmehr  hebt  er  hervor,  daß  der 
Taufcharakter  befähige  zum  gültigen  Empfang  der  übrigen 
Sakramente,  so  daß,  wie  Thomas  einmal  sagt,  „ein  Nicht- 
getaufter  die  Wirkung  der  anderen  Sakramente  nicht  emp- 
fangen könnte".1  Der  hl.  Thomas  hat  damit  die  auch  von  den 
anderen  Autoren  erwähnte  Bedeutung  der  Taufe  als  „Türe  aller 
Sakramente"  viel  mehr  betont,  als  es  früher  geschah.2  Auch 
in  der  Summa  ist  der  Taufcharakter  so  aufgefaßt,  nämlich 
als  „passive  Potenz",  als  Empfangsbefähigung.  Wie  kann 
man  aber  da  von  einem  „Priestertum"  des  Getauften,  einer 
Teilnahme  am  Priestertum  Christi,  einer  Konfiguration  mit 
Christus  dem  Hohenpriester  reden?  Welches  ist  da  das 
tertium  comparationis?  Thomas  gibt  hierüber  keinen  Auf- 
schluß. Er  hat  diese  Beziehung  nicht  weiter  durchgeführt. 
Wohl  spricht  er  schon  im  Sentenzenkommentar  auch  von 
„geistlichen  Handlungen  der  Gläubigen",  von  „dem,  was  die 
Gläubigen  tun";:;  genauer  drückt  er  sich  aber  nicht  aus. 
Nur  in  der  Summa  erhalten  wir  einmal  etwas  genauere  An- 
deutungen. Nach  ihr  ist  der  Charakter  „eine  gewisse  geist- 
liche Gewalt,  die  hingeordnet  ist  auf  gewisse  heilige  Hand- 
lungen"; und  zwar  empfängt  der  Mensch  in  der  Taufe  die 
„Gewalt,  das  zu  tun,  was  zu  seinem  eigenen  Heile  gehört, 
insofern  er  nämlich  für  sich  lebt".4  Inwiefern  aber  diese 
Arbeit  für  das  eigene  Seelenheil  eine  „hierarchische  Hand- 
lung", eine  Art  „priesterlicher  Funktion"  ist,  sagt  Thomas 
nicht. 

Ist  der  Taufcharakter  mehr  eine  „passive  Potenz"  und 
schon  deshalb  schwer  als  Abbild  des  Hohenpriesters  (Chri- 
stus) aufzufassen,   so  besteht  die  Schwierigkeit  beim  Firm- 


1  IV,  d.  4,  q.  i,  a.  4,  sol.  3:  non  baptizatus  effectum  aliorum  sacra- 
mentorum  suscipere  non  posset  .  .  . 

2  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  6  c.  (unde  baptismus  dicitur  esse  ianua  omnium 
sacramentorum). 

3  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  1,  ad  5  :  spirituales  actiones  fidelium;  a.  2,  sol.  1, 
ad  4:  ea,  quae  fideles  facere  dicuntur.  Vgl.  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  1,  ad  1: 
ad  actus  convenientes  praesenti  Ecclesiae. 

4  S.  Th.  III.  q.  72  corp. :  Nam  in  baptismo  accipit  homo  potestatem  ad 
ea  agenda,  quae  ad  propriam  pertinent  salutem,  prout  scilicet  secundum 
seipsum  vivit. 

11* 
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Charakter  darin,  daß  es  sich  nicht  recht  erklären  läßt,  in- 
wiefern die  „Handlungen"  des  Gefirmten  „priesterliche*  sind. 
Thomas  faßt  den  Firmcharakter  als  „Gewalt,  das  zu  tun, 
was  zum  geistlichen  Kampf  gegen  die  Feinde  des  Glaubens 
gehört",  als  „Gewalt,  öffentlich  und  gewissermaßen  von 
Amts  wegen  den  christlichen  Glauben  in  Worten  zu  be- 
kennen".1 Die  beiden  Artikel  der  Summa,  welche  die 
Existenz  des  Firmcharakters  und  dessen  Verhältnis  zum 
Taufcharakter  behandeln,  (ohne  indes  für  die,  Lehre  vom 
Charakter  wesentlich  Neues  zu  bieten)2  geben  keinen  wün- 
schenswerten Aufschluß  über  die  innere  Beziehung  des  Firm- 
charakters zum  Hohenpriestertum  Christi.  Thomas  hat  diesen 
tief  dogmatischen  Gedanken  vom  Charakter  als  Teilnahme  am 
Priestertum  Christi  angeregt,  dessen  nähere  Durcharbeitung 
aber  der  späteren  Theologie  überlassen,  eine  Aufgabe,  an 
der  auch  heute  noch,  selbst  nach  den  Ausführungen  von 
Scheeben,  ■  manches  zu  tun  bleibt. 

§  21.   Träger  des  sakramentalen  Charakters. 
Dessen  Unzerstörbarkeit. 

Wie  die  bisherigen  Autoren  betrachtet  auch  der  hl.  Thomas 
nicht  das  Wesen,  sondern  die  Vermögen  der  Seele,  und  zwar 
näherhin  die  Erkenntniskraft  als  unmittelbares  Subjekt  des 
sakramentalen  Charakters.  Während  die  Ausführungen  im 
Sentenzenkommentar  fast  nur  die  früheren  Gedanken 
wiederholen,  betrachtet  Thomas  in  der  Summa  die  Frage  von 
neuem  Gesichtspunkt  aus.4  Lehrreich  hierfür  ist  schon  die 
eine  der  zwei  ersten  Objektionen  des  betreffenden  Artikels  der 
Summa,  die  bereits  im  Sentenzenkommentar  sich  fanden.  Wie 
Alexander  und  Bonaventura  wendet  Thomas5  ein,  daß  der 


1  1.  c.  corp.  (potestatem  ad  agendum  ea,  quae  pertinent  ad  pugnam 
spiritualem  contra  hostes  fidei)  und  ad  2  (potestatem  publice  fidem  Christi 
verbis  profitendi,  quasi  ex  officio). 

-  S.  Th.  III,  q.  72,  a.  5  (utrum  sacr.  coofirm.  imprimat  characterem) 
und  6  (utrum  char.  confirmationis  praesupponat  characterem  baptismi). 

3  Scheeben,  Mysterien  des  Christentums  521.  Vgl.  auch  Heinrich- 
Gutberlet  7,  826. 

*  IV,  d.  4,  q.  1,  a.   3,  qcl.  1  —  3.     S.  Th.  III,  q.  63,  a.  4. 

5  IV,  d.  4,  q.   1,  a.  3,  qcl.   1,  ad  1. 
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Charakter  als  Disposition  zur  Gnade  dasselbe  Subjekt  wie  diese 
haben,  also  im  Wesen  der  Seele  sein  müsse.  Diesem  Ein- 
wand begegnet  Thomas  im  Kommentar  mit  der  üblichen, 
schon  oben l  berührten  Antwort.  In  der  Summa  dagegen 
antwortet  er  mit  der  schon  erwähnten  Unterscheidung 
zwischen  direkter  und  indirekter  Disposition.'2  Der  Cha- 
rakter disponiert  direkt  und  unmittelbar  gar  nicht  zur  Gnade, 
sondern  zu  bestimmten  Kulthandlungen.  Das  Subjekt  für 
ein  Accidens  wird  aber  nicht  bestimmt  nach  dem,  wozu  es 
„indirekt,  entfernt"  sondern  nach  dem,  wozu  es  „zunächst" 
disponiert.  Nach  diesem  Grundsatz  ist  das  Subjekt  des 
Charakters  „mehr  gemäß  den  zum  göttlichen  Kult  gehö- 
renden Handlungen,  als  gemäß  der  (sakramentalen)  Gnade" 
zu  bestimmen.  Es  ist  also  nicht  notwendig,  den  Charakter 
in  demselben  Subjekt  wie  die  Gnade  zu  suchen. :; 

Der  andere  Einwand  läßt  als  Subjekt  einer  Potenz  nur 
das  Wesen  der  Seele,  nicht  aber  wieder  eine  Seelenpotenz 
zu;  demnach  müsse  der  Charakter  (als  Potenz)  im  Wesen 
und  könne  nicht  in  einer  Potenz  der  Seele  sein.4  Thomas 
betont  dagegen,  daß  der  Charakter  eine  übernatürliche,  gei- 
stige, „von  außen  mitgeteilte"  Potenz  sei,  nicht  eine  „natür- 
liche, die  aus  der  Wesenheit  hervorgehe".  Während  die 
„natürliche  Potenz"  nicht  wieder  in  einer  anderen  Potenz 
haften  kann,  läßt  sich  der  Charakter  wohl  als  Vervollkomm- 
nung einer  natürlichen  Potenz  denken,  ebenso  wie  auch  das 
Wesen  der  Seele,  das  natürliche  Leben  vervollkommnet  wird 
durch  die  ihm  (als  dem  Träger)  verliehene  Gnade,  „in  welcher 
das  geistige",  übernatürliche  Leben  der  Seele  besteht.  Der 
Charakter  als  geistige  Potenz  kann  ebenso  wie  Habitus  und 
Disposition  seinen  Träger  in  einer  Seelenpotenz  haben,  da 

1  S.  in. 

'-'  S.  153  (bes.  Anm.  2). 

:;  S.  Th.  III.  q.  63,  a.  4,  ad  1:  subiectum  alicui  aeeidenti  attribuitur 
seeundum  rationem  eius  ad  quod  propinque  disponit,  non  autem  seeundum 
rationem  eius  ad  quod  disponit  remote  vel  indirecte.  Character  autem  etc. 
(vgl.  oben  S.  153  Anm.  2).  Et  ideo  characteri  magis  est  attribuendum 
subiectum  seeundum  rationem  actuum  ad  divinum  eultum  pertinentium,  quam 
seeundum  rationem  gratiae. 

4  1.  c.  opp.  2  (potentia,  cuius  subiectum  non  est  nisi  essentia  animae). 
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er  ebenso  wie  diese  „zu  Handlungen  disponiert",  auf  Hand- 
lungen .hingeordnet"  ist.  Denn  „alles,  was  auf  eine  Hand- 
lung hingeordnet  ist,  muß  der  Potenz  als  seinem  Träger 
zugeteilt'1  werden.1  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  begründet 
Thomas  die  Frage  nach  dem  Subjekt  des  Charakters.  Der- 
selbe ist  „ein  gewisses  Zeichen,  mit  dem  die  Seele  gezeichnet 
wird  zum  Empfange  oder  zur  Spendung  dessen,  was  zum 
göttlichen  Kult  gehört.  Der  göttliche  Kult  besteht  aber  in 
gewissen  Handlungen".  Unmittelbarer  Anknüpfungspunkt 
für  Handlungen  sind  aber  die  Potenzen  der  Seele.  Also  ist 
auch  der  Charakter  in  den  Potenzen.-  Diese  bilden  das 
natürliche  Subjekt,  an  welches  der  Charakter  seinem  Zweck 
(zu  Handlungen  zu  befähigen)  entsprechend  am  ehesten 
anknüpfen  kann.  Während  nun  im  Kommentar  ganz  in  der 
Weise  Alexanders,  Aiberts  und  Bonaventuras  die  Erkenntnis- 
kraft als  unmittelbarer,  eigentlicher  Träger  ermittelt  wird,8 
bemerkt  Thomas  in  der  Summa  nur  einmal  (als  Antwort 
auf  die  dritte  Objektion),  der  Charakter  sei  im  Erkenntnis- 
vermögen; denn  dieses  sei  der  (unmittelbare)  Sitz  des 
Glaubens,  der  Charakter  beziehe  sich  aber  auf  den  Kult, 
welch  letzterer  nichts  anderes  sei  als  „ein  gewisses  Bekenntnis 
des  Glaubens  durch  äußere  Zeichen"  (die  gottesdienstlichen 
Handlungen).4 

Diese  schwierigen  Erörterungen  des  hl.  Thomas  über 
das  Subjekt  des  Charakters  (also  über  eine  Frage,  die  nie 
wird  vollkommen  beantwortet  werden  können)  sind  deshalb 
bemerkenswert ,  weil  auch  in  dieser  Frage  die  eigentliche 
Bestimmung,  die  „liturgische"  Bedeutung  des  Charakters  die 
Begründung  für  die  Antwort  liefert.  Von  diesem  liturgischen 
Gesichtspunkt  aus  betrachtet  und  begründet  Thomas  auch 
die  Indelebilität  des  Charakters.5 


1  1.  c.  ad  2. 

-  1.  c.  corp.  (divinus  [autem]  eultus  in  quibusdam  actibus  consistit. 
Ad  actus  autem  proprie  ordinantur  potentiae  animae  etc.).  Vgl.  Heinrich- 
Gutberlet  9,  178. 

3  IV,  d.  4,  q.  1,  a.  3,  sol.  3. 

4  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  4,  ad  3. 
*  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  5. 
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Der  Charakter  ist  eine  Teilnahme  am  Priestertum  Christi. 
Dieses  aber  dauert  ewig,  also  auch  „jede  Heiligung,  welche 
durch  sein  Priestertum  geschieht'4.1  Voraussetzung  ist  aller- 
dings, daß  der  Träger  dieser  Heiligung  auch  nicht  zerstört 
wird.  Letztere  Voraussetzung  trifft  beim  Charakter  zu;  denn 
sein  Subjekt  ist  das  Erkenntnisvermögen,  das,  wie  Thomas 
hier  sagt,  „dauernd  und  unzerstörbar"  ist.2  Der  Charakter 
haftet  demnach  in  dem  unzerstörbaren  Träger;  und  er  kann 
auch  aus  diesem  nicht  ausgetilgt  werden,  letzteres,  weil  seine 
Quelle,  das  Priestertum  Christi  unzerstörbar  ist.  Von  dieser 
seiner  Quelle  hat  er  seine  Unzerstörbarkeit,3  und  er  ist 
hierin  von  seinem  Träger  noch  unabhängiger  als  die  Gnade; 
ist  letztere  an  sich  vollkommener  als  der  Charakter,  so  ist 
sie  andrerseits  wieder  verlierbar.  Denn  das  unmittelbare 
Subjekt  der  Gnade,  nämlich  der  „freie  Wille"  der  Seele  ist 
„veränderlich",  und  diese  Veränderlichkeit  hat  auch  die  Ver- 
änderlichkeit der  Gnade  zur  Folge,  da  die  Gnade  in  der 
Seele  haftet  „nach  Art  einer  kompleten  Form".  Der  Cha- 
rakter dagegen  ist  in  der  Seele  als  „eine  gewisse  werkzeug- 
liche Kraft",  und  diese  richtet  sich  mehr  nach  der  prinzipalen 
Ursache,  welche  sich  dieser  „werkzeuglichen  Kraft"  bedient.1 
Daher  kann  eine  Änderung  in  der  Seele  auf  den  Charakter 
keinen  Einfluß  üben.  Darum  bleibt  der  Charakter  auch 
dann,  wenn  sein  eigentlicher  Zweck,  zum  göttlichen  Kult  zu 


1  1.  c.  corp.  .  .  .  omnis  sanctificatio  quae  fit  per  sacerdotium  eius 
(dem  Zusammenhang  nach  ist  dies  die  Teilnahme  an  Christi  Priestertum), 
est  perpetua,  re  consecrata  manente. 

2  1.  c.  corp.  Ende:  sicut  intellectus  perpetuus  est  et  incorruptibilis, 
ita  char.  indelebiliter  manet  in  anima. 

3  1.  c.  ad  i :  (et  ideo)  char.  indelebiliter  inest  animae ,  non  propter 
sui  perfectionem,  sed  propter  perfectionem  sacerdotii  Christi,  a  quo  derivatur 
char.  sicut  quaedam  instrumentalis  virtus. 

4  1.  c.  ad  i  .  .  .  aliter  est  in  anima  gratia  et  aliter  character.  Kam 
gratia  est  in  anima  sicut  quaedam  forma  habens  esse  completum  in  ea; 
character  autem  est  in  anima  sicut  quaedam  virtus  instrumentalis  .  .  . 
Forma  autem  completa  est  in  subiecto  secundum  conditionem  subiecti.  Et 
quia  anima  est  mutabilis  secundum  liberum  arbitrium,  quamdiu  est  in  statu 
viae,  consequens  est  quod  gratia  insit  animae  mutabiliter.  Sed  virtus  in- 
strumentalis magis  attenditur  secundum  conditionem  principalis  ageutis;  et 
ideo  character  etc.  (vgl.  Anm.  3). 


Thomas  von  Aquin. 

puderen",  vereitelt  wird  durch  „Übergang  zu  einem  ent- 
:zten  Kult",  also  durch  „Abfall  vom  Glauben". 
Dieser  letztere  ändert  nur  den  Willen  des  Charakterträgers. 
Dadurch  wird  aber  der  Charakter  nicht  „entfernt";  denn  er 
ist  ein  Werkzeug  in  der  Hand  Christi,  und  dieser,  der  das 
Werkzeug  „bewegt",  ist  unveränderlich.1  Durch  diese  Er- 
wägung sucht  Thomas  die  Tatsache  der  Unzerstörbarkeit  des 
Charakters  zu  erklären.  Für  die  Tatsache  selbst  beruft  er 
sich  in  diesem  Artikel  auf  Augustinus,  unseres  Wissens 
vielleicht  das  erstemal  in  der  Scholastik;  es  ist  die  schon 
oben2  behandelte  Stelle,  wo  Augustin  sagt,  die  christlichen 
Sakramente  hafteten  ebensogut  als  die  körperliche  Nota  des 
Soldaten. 

\Xrie  die  anderen  Scholastiker  hält  Thomas  auch  an  dem 
Fortbestand  des  Charakters  im  Jenseits  fest.  Zwar  hört  dort 
„der  äußere  Kult"  auf,  nicht  aber  das,  was  dieser  Kult 
hienieden  „  bezweckt". ;:  Darum  bleibt  der  Charakter  „in  den 
Guten  zu  ihrer  Verherrlichung",  „in  den  Bösen  zu  ihrer 
Schande",  ebenso  wie  auch  das  militärische  Kennzeichen  in 
den  Siegern  zur  Ehre,  in  den  Besiegten  zur  Strafe  bleibt. 
Diesen  Gedanken  fanden  wir  schon  bei  den  anderen  Autoren.4 

Auch  in  dieser  Frage  entscheidet  Thomas  nach  dem 
Gesagten  vom  liturgisch-christologischen  Gesichtspunkt  (Cha- 
rakter als  Teilnahme  am  Hohenpriestertum  Christi) 
aus.  Diesen  Gesichtspunkt,  die  liturgische  Bedeutung  des  Cha- 
rakters als  Deputation  zu  Kulthandlungen  und  damit  dessen 
innere  Beziehung  zu  Christus  dem  Hohenpriester  betont  zu 
haben,  dürfte  das  Hauptverdienst  des  hl.  Thomas  um  unser 
Lehrstück  sein.  Thomas  hat  damit  der  kommenden  Dog- 
matik  überaus  fruchtbare  Anregungen  gegeben  —  auch  der 
heutigen    Dogmatik,    die    in    ihren    spekulativen    Unter- 


1  1.  c.  ad  2.  (Et  ideo)  quantumcunque  voluntas  moveatur  in  con- 
trarium,  character  non  removetur  propter  immobilitatem  principalis  moventis. 

2  S.  151. 

3  S.  Th.  III,  q.  63,  a.  5,  ad  3:  quamvis  post  hanc  vitam  non  remaneat 
exterior  crltus,  remanet  tarnen  finis  illius  cultus.  Welches  dieser  finis  ist, 
sagt  Th.  nicht. 

4  Oben  S.  127. 
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suchungen  über  den  Charakter  nicht  viel  über  Thomas  hin- 
ausgekommen ist  und  noch  manches  in  Durcharbeitung  seiner 
tiefen  Gedanken  zu  leisten  hat. 

§  22.  Schluß. 

Fassen  wir  die  Hauptpunkte  der  Untersuchung  zu- 
sammen! 

Aus  dem  12.  und  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  lassen 
sich  nur  spärliche  Andeutungen  über  unser  Lehrstück  finden. 
Das  Wort  character  wird  vielfach  in  anderer  Bedeutung  ge- 
braucht. Ausdrücklich  erwähnt  wird  der  Charakter  von 
Alanus,  Innozenz  III.,  Petrus  Cantor,  Robert  von 
Cour^on,  Stephan  Langton,  Gaufried  von  Poitiers, 
Jakob  von  Vitry,  Gregor  IX.  Sonst  ist  in  den  Aus- 
führungen der  bisher  bekannten  Autoren  dieser  Zeit  über 
die  NichtWiederholbarkeit  und  deren  wichtigsten  Grund,  die 
Unverlierbarkeit  von  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  sowie  über 
den  Unterschied  zwischen  sacramentum  und  res,  soweit  sich 
bis  jetzt  feststellen  läßt,  vom  sakramentalen  Charakter  nir- 
gends ausdrücklich  die  Rede. 

Wilhelm  von  Auvergne  betont  den  Unterschied 
zwischen  Charakter  und  Gnade  und  betrachtet  ersteren  als 
eine  gewisse  unverlierbare  „Heiligkeit",  ähnlich  der  Weihe 
einer  Kirche.  Vom  Firmcharakter  redet  er  nicht.  Den 
Weihecharakter  kann  die  Kirche  nach  Wilhelms  Ansicht 
durch  Degradation  tilgen. 

Nach  Wilhelm  von  Auxerre,  dem  sich  der  Sentenzen- 
kommentar Hugos  v.  St.  Cher  anschließt,  ist  der  Cha- 
rakter eine  passible  Qualität,  nach  Hugo  kann  er  auch  als 
Habitus  gefaßt  werden.  Der  Charakter  ist  Materialursache 
der  Gnade;  er  disponiert  die  Seele  zur  Aufnahme  der  Gnade. 
Dieses  Verhältnis  wird  in  der  Sprache  des  Pseudo-Dionysius 
erklärt.  Der  Firmcharakter  ist  nicht  wesentlich  vom  Tauf- 
charakter verschieden,  sondern  nur.  eine  Befestigung  des- 
selben (also  eigentlich  Zweiteilung:  char.  discretionis  u.  eh. 
excellentiae).  Aus  jener  Zeit  stammen  auch  die  dem  Pseudo- 
Dionysius  zugeschriebene  Definition  sowie  die  definitio  ma- 
gistralis. 


170  SdiluB. 

Das  umfangreichste  Material  ist  verarbeitet  bei  Alex- 
ander von  Haies,  dem  sich  (fast  wörtlich)  Bonaventura 
und  Albert  anschließen.  Nach  diesen  Autoren  ist  der  Cha- 
rakter ein  Habitus;  damit  ist  gesagt,  daß  er  unzerstörbar  ist, 
sowie  daß  er  zur  Gnade  disponiert.  Der  Charakter  hat 
einen  vierfachen  Zweck;  er  soll  bezeichnen,  disponieren, 
verähnlichen  und  unterscheiden.  Die  beiden  ersten  Punkte 
beziehen  sich  auf  das  Verhältnis  von  Charakter  und  Gnade, 
das  im  wesentlichen  in  hergebrachter  Weise  betrachtet  wird. 
Der  Charakter  verähnlicht  mit  der  Trinität,  per  appropria- 
tionem  dem  Sohne,  insofern  dieser  der  „unerschaffene  Cha- 
rakter" ist.  Als  Unterscheidungszeichen  begründet  er  einen 
dreifachen  Glaubensstand.  Darin  liegt  auch  der  wichtigste 
Kongruenzgrund  für  die  Dreizahl  sowie  für  die  Ordnung 
der  Charaktere.  Sitz  des  Charakters  ist  nicht  eigentlich  die 
Substanz  der  Seele,  sondern  die  Seelenvermögen,  per  appro- 
priationem  die  Erkenntniskraft.  Instrumentalursache  des 
Charakters  sind  nur  die  drei  neutestamentlichen  Sakramente 
der  Taufe,  Firmung  und  Weihe,  näherhin  (wenigstens  bei 
Taufe  und  Firmung)  deren  Form  (invocatio  Trinitatis). 

Die  Unzerstörbarkeit  des  Charakters  beruht  (von  ver- 
schiedenen Kongruenzgründen  abgesehen)  zuletzt  auf  der  An- 
ordnung Gottes,  der  mit  dem  Charakter  bestimmte  Zwecke 
verwirklichen  will  (Begründung  der  drei  Status  fidei). 

Was  den  Firmcharakter  betrifft,  so  betonen  Alex- 
ander und  Bonaventura  im  Unterschied  von  früheren  Autoren 
dessen  wesentliche  Verschiedenheit  vom  Taufcharakter  (dem- 
nach jetzt  Dreiteilung).  Letzterer  ist  die  notwendige  Voraus- 
setzung des  Firmcharakters. 

Der  Weihecharakter  wird  nach  Alexander,  Albert 
und  Bonaventura,  denen  auch  Thomas  beistimmt,  in  allen 
sieben  Weihestufen  mitgeteilt.  Der  Episkopat  dagegen  ist 
nach  diesen  Autoren  kein  besonderer  Ordo  und  prägt  keinen 
neuen  Charakter  ein.  Die  einzelnen  Weihecharaktere  sind 
unabhängig  voneinander,  der  spätere  gültig  ohne  den  früheren, 
(ordo  congruitatis,  nicht  necessitatis  wie  zwischen  Taufe  und 
Weihe).    Eingeprägt  wird  der  Charakter  in  jeder  Weihe  bei 
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Darreichung  der  betr.  Instrumente,  weil  dieser  Ritus  die 
Erteilung  der  geistlichen  Gewalt  bezeichnet. 

Beim  Weihecharakter  betonen  unsere  Autoren  nicht  die 
sakramentale  (Disposition  zur  Sakra  mentsgnade),  son- 
dern die  liturgische  Bedeutung  (Disposition  zur  Ausübung 
geistlicher  Gewalt,  Beziehung  zum  heiligen  Opfer). 

Der  hl.  Thomas  behandelt  im  wesentlichen  dieselben 
Fragen  und  stimmt  den  bisherigen  Ansichten  zu.  Doch 
findet  sich  bereits  im  Sentenzenkommentar  und  noch  mehr 
in  der  Summa  ein  bemerkenswerter  Fortschritt  vor  allem 
in  der  Auffassung  des  Verhältnisses  von  Charakter  und  Gnade. 
Nach  Thomas  ist  nicht  nur  der  Weihecharakter,  sondern  auch 
der  Tauf-  und  Firmcharakter  eine  Disposition  zum  Vollzug 
von  liturgischen  Handlungen;  um  diese  gut  zu  vollziehen, 
braucht  der  Empfänger  die  Gnade  und  gibt  ihm  Gott  auch 
dieselbe.  Direkt  befähigt  der  Charakter  zu  Kulthandlungen, 
erst  indirekt  aber  zur  Gnade.  Der  Charakter  ist  demnach 
eine  Art  Potenz,  eine  „werkzeugliche  Kraft".  Auch  der 
Tauf-  und  Firmcharakter  ist  Teilnahme  am  Hohenpriester- 
tum  Christi.  Christus  als  Hoherpriester  ist  Wirkursache 
und  Urbild  jedes  sakramentalen  Charakters.  Diesen  Gesichts- 
punkt hat  Thomas  besonders  in  der  Summa  betont  und  von 
ihm  aus  die  bisher  üblichen  Fragen  (über  den  Sitz,  die  Un- 
zerstörbarkeit, die  Dreizahl  usw.)  behandelt. 

Beachtenswert  ist,  daß  der  hl.  Thomas  (am  meisten  im 
Sentenzenkommentar)  mehr  als  selbst  Wilhelm  von  Auxerre 
die  Sprache  des  Pseudo-Areopagiten  redet.  Der  Einfluß 
dieses  letzteren  auf  die  spekulative  Ausbildung  unseres  Lehr- 
stückes in  der  Scholastik  war  sehr  groß,  trotzdem  der  ge- 
heimnisvolle Verfasser  selbst  nie  einen  sakramentalen  Cha- 
rakter ausdrücklich  nennt.  Ähnliches  läßt  sich  (in  geringerem 
Grade)  von  Johannes  Damascenus  sagen.  Der  heil. 
Augustinus  dagegen,  später  allgemein  als  vorzüglichste 
patristische  Autorität  für  unser  Lehrstück  angeführt,  tritt, 
was  ausdrückliche  Zitation  betrifft,  ganz  zurück,  wenn 
man  etwa  vom  hl.  Thomas  absehen  will. 

Es  ist  überhaupt  schwer,  die  Verbindung  zwischen  den 
umfangreichen  Ausführungen  des  13.  Jahrhunderts  über  den 
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Charakter  und  der  Sakramentenlehre  der  Vorzeit  genauer 
festzustellen.  Unumgängliche  Voraussetzung  dafür  und  damit 
für  ein  besseres  Verständnis  dessen,  was  die  von  uns  be- 
handelten Scholastiker  für  die  Sakramentenlehre  und  speziell 
für  die  Lehre  vom  sakramentalen  Charakter  geleistet  haben, 
ist  eine  weitere  gründliche  Durchforschung  der  noch  un- 
gedruckten Werke  des  12.  und  des  anfangenden  13.  Jahr- 
hunderts. 


Berichtigungen: 

S.   ii   Anm.  6  lies:   1201   (nicht   12 10). 

S.  62  Anm.  4    zweitletzte    Zeile    (steht    auf  S.   63)    lies:    „s.   S.   62" 
(nicht  63). 

S.   143  Zeile  13  von  oben  lies:  stand  (nicht  standen). 
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intrantes  66 l 
invocatio   Trinitatis  119,    120 — 123, 

127 4,  128 l 
irrita  (sacramenta)  26 8 
Israel  105,  108 

iterare,  iteratio  15  \  20—28,  63,  64 
iustificare  38 3,  102 x 

Kreuzeszeichen  5,  36,  71,  101 

lumen  88,  1232 

magistri   27,   75 3,   76;    cf.    definitio, 

glossa 
mare  vitreum  61 


Sachregister. 


materialib  (causa,  praeparatio;  reparativus   1 

ministerium,    ministrare,    ministratio       res,    res   et    sacramentum  12 3,    I 
104,   L38<       145'  »,  146»,  153*  28-34,  64—66,  69 


moderni  2.   L4£ 

mulcebris  (passio)  84  4,  85* 

nota  107',  128»,  151,  158,  168 

obex  94 3 

obligativum  (signum)  89" 

operari,    operationes    153  -•  4,     1  -~»4, 

operativa  (potentia)  81 3 

ordinatio  69,  74,  139 3 

ordo,   ordines    8—10,   45 — 47,   68 6, 

133—146 
ornare,  ornatus  30,  37,  84 4,  94 


ntus  151,   161» 

sacerdotium  Christi  99, 100, 159—164 
sacramentum  28—34,  51,  56,  57,  67  l, 

90,  91 
sanctificare ,    sanctificatio   36',    38  8, 

40«,  41  •,  42  \  43  \  44-'  \   102 », 

167  1 


sanctitas  39 ?,  40,  42,  44,  45 
sensus  spiritualis  84*. 
sigillum  17',  43,  501,  51,  137  %  149  3 
signaculum  8,  14  T.  16,   17,  86»,  46-', 

M,  92 l,  136-',  141 6 
signare,    signatio    92  l,    102 l,    108 4, 
126*   150 
passio,  passibilis  qualitas  54,  55,  83,       significare  14 ",  92  ' 

84;  cf.  mulcebris  signum  53,  90,  91,  102,  1266,  1285, 

perficere,  perfectio  140  -_4  157 

populus  (non  —  populus)  105,  118,       similitudo  95 3,   96,   115;   cf.  imago, 

129,  132  assimilatio 

potentia  84,  148,  153-  4,  155—158,       sinderesis  55 3,  62- 

1624;  d.  potestas  spiritualis  9,   72 4,   84 4,   141 5,   156*, 

potestas72,  135«,  13S1-5,  141 5, 142  »,  157  *<\  1624 


154».»   163  \  164 l 

praecisi,  praecisio  2524 
proficientes  66  l 

qualitas  15,  36,  54,  82—86,  148 
quidam  14,  157 6 

reducere  157  : 

reformare,  reformatio  81 3,  114,  150 

relatio  82 

remediantes  effectus  105* 

Reordination  24,  136 


Status   (cf.   gradus)  103,   120,   121  \ 
127,  131 2,  132,  135,  146 ■ 

Trinitas   creans,   creata  75,   77,   97; 
cf.  invocatio 

unctio  extrema  20,  66,  67 
unitas  108,  109 

verbum  creatum,  increatum  122 
virtus  38,  39,  117,  1564,  158»,  167 3-4 
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